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Erwagungen

E.11

Giustal'art. 83 lett. cn. 2 LTF, il ricorso in materia di diritto pubblico € inammissibile
contro le decisioni nell'ambito del diritto degli stranieri concernenti permessi o
autorizzazioni a cui ottenimento né il diritto federale né il diritto internazionale
conferiscono un diritto. Siccome i due ricorrenti sono di nazionalita italiana e possono di
principio riferirsi all'accordo del 21 giugno 1999 sullalibera circolazione delle persone
(ALC; RS0.142.112.681), la causa sfugge pero ala citata clausola di eccezione (sentenza
2C 554/2024 del 18 dicembre 2024 consid. 1.1). Allaluce della durata del soggiorno in
Svizzeradellaricorrente 1, e dato nel contempo il diritto al richiamo all' art. 8 CEDU ( DTF
1441 266 consid. 3.9; sentenza 2C_610/2023 del 20 marzo 2025 consid. 1.1). Laverifica
dell'esistenza effettiva di un diritto di soggiorno concerneil merito ( DTF 147 | 268 consid.
1.2.7).

E.12

Laconclusione voltaal rilascio di un permesso di dimora per "motivi di rigore", in
applicazione dell'art. 20 dell'ordinanza del 22 maggio 2002 sull'introduzione dellalibera
circolazione delle persone (OLCP; RS 142.203) in relazione con I'art. 30 dellalegge
federale del 16 dicembre 2005 sugli stranieri e laloro integrazione (LStrl; RS 142.20), &

pero inammissibile. Le citate norme - richiamate per altro anche per i figli D. e
E. , I CUi permessi non sono oggetto della procedura - hanno infatti carattere

potestativo e non conferiscono nessun diritto di soggiorno in Svizzeraai sensi dell'art. 83
lett. cn. 2 LTF (sentenze 2C_609/2023 del 15 gennaio 2024 consid. 1.1; 2C_926/2020
dell'8 dicembre 2020 consid. 1.2). Inoltre, in assenza di critiche formali, di rango
costituzional e e sufficientemente motivate, riguardo a questo aspetto I'impugnativa non va
esaminata nemmeno quale ricorso sussidiario in materia costituzionale (art. 113 segg. in
relazione con |' art. 106 cpv. 2 LTF ; sentenza 2C_458/2023 del 7 febbraio 2024 consid.
1.2). Sempre inammissibile & infine la conclusione con cui &€ domandato |'annullamento
dellarisoluzione governativadel 5 ottobre 2022. In effetti, in ragione dell'effetto devolutivo
dei ricorsi interposti, gli insorgenti sono legittimati a formulare conclusioni concernenti
solo I'annullamento o lariforma della sentenza della Corte cantonal e (sentenza
2C_224/2024 del 4 marzo 2025 consid. 1.3).

E.13

Per il resto, il gravame € stato presentato nei termini ( art. 100 cpv. 1 LTF), contro una
decisione finale di un tribunale superiore (art. 86 cpv. 1 lett. decpv. 2; art. 90LTF ) eda
persone legittimate in tal senso (art. 89 cpv. 1 LTF), di modo che va esaminato quale
ricorso in materiadi diritto pubblico (art. 82 segg. LTF). Nellamisurain cui un allegato
rispetta le esigenze formali del tipo di ricorso esperibile, non comporta infatti nessun



pregiudizio nemmeno |'errata denominazione del rimedio di diritto presentato, chei
ricorrenti hanno definito come "ricorso di diritto pubblico/ricorso in materia
costituzionale/ricorso per riforma’ (sentenza 2C_665/2023 del 21 gennaio 2025 consid.
1.2).

E.21

In presenza di un confronto con il giudizio impugnato ( art. 42 cpv. 2LTF), il Tribunale
federale applicail diritto federale d'ufficio (art. 106 cpv. 1 LTF) e puo accogliere o
respingere un ricorso anche per motivi diversi dagquelli invocati o su cui si e fondata
I'autoritainferiore ( DTF 148 11 73 consid. 8.3.1). Esigenze piu severe valgono in relazione
aladenunciadellalesione di diritti fondamentali, che va motivata con precisione; critiche
che non rispettano queste condizioni non possono essere approfondite (art. 106 cpv. 2 LTF
; DTF 14311 283 consid. 1.2.2).

Il Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico sugli accertamenti di fatto svolti
dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF). Puo scostarsene se sono stati eseguiti ledendo
il diritto al sensi dell’ art. 95 LTF o in modo arbitrario (art. 105 cpv. 2LTF ; DTF 140 |11
264 consid. 2.3).

E.22

Il ricorso rispettai requisiti di motivazione esposti soltanto in parte. Per quanto li
disattenda, non puo essere approfondito.

Inoltre, siccome gli insorgenti non li mettono validamente in discussione - con una
motivazione che ne dimostri un accertamento arbitrario ( art. 106 cpv. 2 LTF ) o atrimenti
lesivo del diritto - i fatti che emergono dalla sentenza impugnata vincolano il Tribunale
federale (art. 105 cpv. 1 LTF ; sentenza2C_610/2023 del 20 marzo 2025 consid. 2.3).

E.3

[l Tribunale cantonale amministrativo ha confermato laliceita dell'agire delle autorita
migratorie e del Consiglio di Stato ticinesi.

E.31

In merito allamadre, il diritto al rinnovo del permesso di soggiorno é stato negato: (a) con
riferimento all' art. 4 ALC inrelazione con |' art. 6 allegato | ALC , perché non era (pit) una
lavoratrice dipendente (giudizio impugnato, consid. 3, 5.1 € 5.2); (b) con riferimento all' art.
7ALC lett. cinrelazionecon |' art. 4 dlegato | ALC econ |’ art. 2 del regolamento (CEE) n.
1251/70 (GU L 142 del 1970, pag. 24), cheregolano il diritto di rimanere dopo la
cessazione dell'attivita lucrativa (giudizio impugnato, consid. 5.3); (c) con riferimento all'
art. 6 ALCinrelazionecon |' art. 24 dlegato | ALC , acausadi un periodo di dipendenza
dall'assistenza pubblica (ora concluso) e della percezione di assegni familiari integrativi e di
primainfanzia (giudizio impugnato, consid. 4, 5.4 € 5.5); (d) atitolo derivato, perché le
condizioni per un richiamo all' art. 3 cpv. 6 allegato | ALC daparte del figlio per proseguire
e terminare la sua formazione scolastica in Svizzera, non sono date (giudizio impugnato,
consid. 6.1, 6.3, 6.4 €6.5); (e) con riferimento al' art. 8 CEDU e al principio di
proporzionalita (giudizio impugnato, consid. 7).

E.3.2

In merito al figlio il diritto a rinnovo del permesso di soggiorno e stato negato: (a) con
riferimento all' art. 6 ALC inrelazione con I' art. 24 allegato | ALC , acausadi un periodo



di dipendenza dall'assistenza pubblica (ora concluso), della percezione di assegni familiari
integrativi e di primainfanzia, nonché della percezione di prestazioni complementari
(giudizio impugnato, consid. 5.4, 5.5 e 6.2); (b) con riferimento all' art. 3 cpv. 6 alegato |
ALC, perchéle condizioni per proseguire e terminare la suaformazione scolasticain
Svizzera non sono date (giudizio impugnato, consid. 6.1, 6.3, 6.4 e 6.5); (c) con riferimento
all' art. 8 CEDU e al principio di proporzionalita (giudizio impugnato, consid. 7). Non
essendo dati motivi per riconoscere un diritto di soggiorno allamadre, per il figlio non e
stato d'altra parte ammesso nemmeno un diritto di soggiorno atitolo derivato.

E.41

Nell'impugnativa l'assenza delle condizioni per un richiamo allo statuto di lavoratrice
dipendente da parte dellaricorrente 1, |'assenza delle condizioni per riconoscereil diritto a
rimanere dopo la cessazione dell'attivita lucrativa, sempre da parte dellaricorrente 1, e
I'assenza delle condizioni per riconoscere a ricorrente 2 un diritto di soggiorno per
terminare la sua formazione non sono messe in discussione. Di per &, su tali questioni non
occorrerebbe quindi tornare ( art. 42 cpv. 2 LTF ; sentenza 2C_469/2022 del 25 luglio 2022
consid. 3.2).

E.42

Siacome sia, per i motivi che seguono, quanto indicato dall'istanza inferiore riguardo a
guesti tre aspetti e corretto e va condiviso.

E. 421

Dagli accertamenti svolti dalla Corte cantonale, che vincolano il Tribunale federale ( art.
105 cpv. 1 LTF; giudizio impugnato, consid. 5.1 e 5.2), risultainfatti che laricorrente 1
non svolge un'attivita lucrativa dall'aprile 2017 e che non percepisce indennita di
disoccupazione, di modo che lo statuto di lavoratrice dipendente giustal' art. 4 ALC in
relazione con |' art. 6 allegato | ALC non puo (piu) esserle riconosciuto.

Per giurisprudenza, dopo un periodo di disoccupazione involontariadi 18 mesi e
I'esaurimento del diritto alle prestazioni dell'assi curazione disoccupazione bisogna infatti
considerare che una prospettiva reale che un cittadino di uno Stato contraente venga di
nuovo impiegato non sia piu data e che lo statuto di lavoratore ai sensi dell’ALC siavenuto
acadere (DTF 14711 1 consid. 2.1.3; sentenza 2C_699/2023 del 19 maggio 2025 consid.
5.2, destinato a pubblicazione).

E.4.22

D'dltra parte, laricorrente 1 € nata nel 1998 e dagli accertamenti cantonali non risulta che
abbia un'inabilita permanete al lavoro.

Di conseguenza, la stessa non pud nemmeno richiamars all'art. 7 lett. c ALC in relazione
conlart. 4 cpv. Lalegato | ALC, secondo cui i cittadini di una parte contraente e i membri
dellaloro famigliahanno il diritto di rimanere sul territorio di un'altra parte contraente dopo
aver cessato la propria attivita economica. In effetti, in questo contesto vafatto riferimento
al' art. 2 del regolamento n. 1251/70 che, date le atre condizioni richieste, riconosce un
simile diritto solo a persone che hanno raggiunto |'eta pensionabile (lett. a; sentenza

2C 565/2022 del 14 aprile 2025 consid. 5 e 6, destinati a pubblicazione) o che hanno
un'inabilita permanente al lavoro (lett. b; DTF 141 11 1 consid. 4.1).

E.4.23



Siccomeil ricorrente 2 € nato nel 2017 ed e ancora all'inizio della scolarita obbligatoria, non
sono infine dati gli estremi per riconoscergli un diritto di soggiorno per terminare la
formazionein Svizzeragiustal' art. 3 cpv. 6 allegato | ALC , accompagnato dal genitore
con lacustodia effettiva ( DTF 139 11 393 consid. 4.2.5).

In effetti, la giurisprudenzain materiarichiede (tral'altro) cheil minore che intende restare
in Svizzera abbia gia cominciato aintegrarsi nel Paese di accoglienza, cio che e stato negato
per dei bambini che sono ancorain teneraetae s trovano all'inizio della scolarita, come e il
caso anche nellafattispecie ( DTF 142 11 35 consid. 4.1 segg.; 139 11 393 consid. 4.2.2;
sentenze 2C_16/2024 del 30 aprile 2025 consid. 4; 2C_610/2023 del 20 marzo 2025 consid.

4.2 segg.).
E.43

Riferendos all' art. 8 CEDU edl' art. 6 ALC inrelazione con |' art. 24 allegato | ALC, gli
insorgenti sostengono pero cheil diritto al rinnovo di un permesso di dimora UE/AELS
sarebbe comunque dato, cio che va ora verificato (per quanto riguardal’ art. 6 ALC in
relazione con |' art. 24 allegato | ALC, cfr. il successivo consid. 5; per quanto riguardal’
art. 8 CEDU , cfr. il successivo consid. 6).

E.51

L' art. 6 ALC garantisce ale persone che non svolgono un'attivita economicail diritto di
soggiorno sul territorio di una parte contraente conformemente alle disposizioni
dell'allegato I. L' art. 24 cpv. 1 allegato | ALC prevede che chi domanda un'autorizzazione
di soggiorno in tal senso deve disporre, per sé e per i membri della propriafamiglia: (a) di
mezzi finanziari sufficienti per non dovere ricorrere all'assistenza sociale durante il
soggiorno; (b) di un'assicurazione malattia che copratutti i rischi. In base alla
giurisprudenza, I'assenza di mezzi finanziari sufficienti é tral'altro attestata dalla percezione
di prestazioni complementari ( DTF 135 |1 265 consid. 3.5; sentenza 2C_290/2024 del 5
settembre 2024 consid. 5.5.2).

E.5.2

Ora, dal considerando 6.2 della sentenza impugnata risulta che il ricorrente 2 percepisce
prestazioni complementari per un importo annuo di fr. 9'134.--, cio che escludeil richiamo
al'art. 6 ALCinrelazione con I' art. 24 allegato | ALC siaper il ricorrente 2 che per la
ricorrente 1. Come appenarilevato, in ambito ALC la percezione di prestazioni
complementari e infatti paragonata all'aiuto sociale, di modo chel'art. 24 cpv. 1 lett. a
allegato | ALC, secondo cui il nucleo familiare deve disporre dei mezzi finanziari
sufficienti non e rispettato.

E.53

Siccome lafacoltadi richiamo all' art. 6 ALC inrelazione con |' art. 24 allegato | ALC égia
esclusa per la percezione di prestazioni complementari non occorre d'altra parte
approfondire se unaragione per escluderla sia data anche dalla percezione di assegni
familiari integrativi e di primainfanzia, comerilevato dall'istanzainferiore nel giudizio
Impugnato e contestato dagli insorgenti nel loro gravame.

A tal riguardo si puo pero precisare che, contrariamente a quanto sostenuto dalle parti, il
Tribunale federale non si € ancora espresso sulla natura di tali prestazioni in relazione al
concetto di aiuto sociale previsto dall' art. 24 allegato | ALC . In effetti, nella sentenza

2C 495/2014 del 26 settembre 2014 - citata dalla Corte cantonale - non ha proceduto



ad un analisi specifica della questione (al riguardo, cfr. i considerandi 4.3 e 4.5, nel quali Ci
s limitaaformulare delleipotesi). Nella sentenza 2C_750/2014 del 27 ottobre 2015,
parzialmente pubblicatain DTF 141 Il 401 e richiamata dai ricorrenti, hainvece proceduto
aun esame approfondito della natura di queste prestazioni solo in relazione alalegge
federale del 16 dicembre 2005 sugli stranieri (vLStr; RS 142.20), rinominata dal 1° gennaio
2019 legge federale sugli stranieri e laloro integrazione (LStrl), nonin relazione al’ALC.

E.6

In base alle critiche formul ate nell'impugnativa, resta da esaminare la possibilita di
riconoscere un diritto di soggiorno in base all' art. 8 CEDU , che tutelail diritto allavita
privatae familiare.

E.6.1

Per |" art. 8 par. 1 CEDU , ogni persona ha diritto al rispetto della vita privata e familiare. Di
per sé, questa norma non conferisce nessun diritto di soggiorno in Svizzera. Secondo le
circostanze, una persona straniera puo pero prevalersene per opporsi a una misura che
comporterebbe una limitazione sproporzionata dei diritti in discussione (par. 2). In
guest'ottica, I art. 8 CEDU puo quindi comportare anche il riconoscimento di un diritto a
rimanere nel nostro Paese. L' art. 13 Cost. ha una portataidentica ( DTF 150 | 93 consid.
6.1).

E.6.1.1

[l diritto al rispetto dellavitafamiliare mirainnanzitutto ai rapporti trai membri del nucleo
familiare, costituito dai coniugi e dai figli non ancora maggiorenni che vivono insieme (
DTF 14411 1 consid. 6.1; sentenza 2C_458/2023 del 7 febbraio 2024 consid. 5.1.1). Al di
fuori di questo contesto, una relazione puo rientrare sotto I art. 8 CEDU dal profilo della
vitafamiliare se trala persona straniera e un familiare esiste un rapporto di dipendenza
particolare, ad esempio in ragione di un handicap o di unamalattiagrave (DTF 14411 1
consid. 6.1).

E.6.1.2

Di regola, del diritto allagaranzia della vita privata ci si puo invece prevalere dopo un
soggiorno legale in Svizzera di circadieci anni, in considerazione del fatto che, trascorso
guesto tempo, si puod di principio considerare chei rapporti sociali intessuti in Svizzera sono
diventati stretti atal punto che per porre fine al soggiorno ci vogliono motivi qualificati (
DTF 1471 268 consid. 1.2.4; 144 1 266 consid. 3.9). Davanti a un'integrazione
particolarmente riuscita, lafacolta di richiamars al' art. 8 CEDU nell'otticadel diritto alla
vitaprivatas pud ammettere anche prima ( DTF 149 | 207 consid. 5.3).

E.6.2

Giustal' art. 8 par. 2 CEDU , non puo esservi ingerenza della pubblica autorita nell'esercizio
del diritto allavita privata e familiare se non in quanto tale ingerenza sia previstadallalegge
e costituisca una misura che, in una societa democratica, € necessaria per la sicurezza
nazionale, I'ordine pubblico, il benessere economico del Paese, 1a prevenzione dei reati, la
protezione della salute o dellamorale, o la protezione dei diritti e delle liberta altrui.

Riconosciutalapossibilita di un richiamo ai diritti garantiti dall’ art. 8 par. 1 CEDU ,
occorre quindi che unaloro eventuale limitazione sia proporzionata giustal' art. 8 par. 2
CEDU , cio che va verificato esaminando le circostanze del caso specifico ( DTF 144 | 266



consid. 3.7; 144 1 91 consid. 4.2; sentenza della Corte europea dei diritti dell'uomo inre

Hasanbasic contro Svizzera dell'11 giugno 2013, n. 52166/09, § 46 segg.). Per ammettere la
revocao il diniego del rinnovo di un permesso di soggiorno devono essere poste esigenze
tanto piu elevate quanto piti lungo il tempo vissuto in Svizzera. Anche nei confronti di
stranieri nati e che hanno sempre vissuto nel nostro Paese una simile misura non é tuttavia
esclusa e pud essere adottata sia quando una personasi siamacchiatadi delitti
particolarmente gravi - di carattere violento, a sfondo sessuale, o in relazione con il
commercio di stupefacenti - siaquando una personasi € resapunibile apiu riprese
(sentenza 2C_59/2024 del 28 gennaio 2025 consid. 4.4).

E.6.3

Inrelazione all' art. 8 CEDU , la Corte cantonale harilevato che laricorrente 1, nata nel
1998, risiede nel nostro Paese dal 2005; il suo lungo soggiorno in Svizzera permetterebbe
quindi "in lineateorica" di giustificare ancheil richiamo allaDTF 144 |1 266 .
Bisognerebbe pero tenere presente che é giunta nel Cantone Ticino per ricongiungersi alla
madre, ma che con quest'ultima non vive piu da diversi anni e che verso lamadre non
sussiste nemmeno un rapporto di particolare dipendenza (giudizio impugnato, consid. 7.2).

In parallelo, pare sempre di capire dalla sentenzaimpugnata, al' art. 8 CEDU non potrebbe
riferirsi nemmeno il ricorrente 2, perché la madre non hadiritto a rinnovo
dell'autorizzazione e il rapporto con la nonna non raggiunge un'intensita tale da permettere
un richiamo al diritto allavitafamiliare in quest'ottica (giudizio impugnato, consid. 7.3).

E.64

Ora, per quanto riguarda laricorrente 1 il diritto al richiamo all' art. 8 CEDU va ammesso.
In effetti, come constatato nel giudizio impugnato (art. 105 cpv. 1 LTF ), habeneficiato di
un permesso di dimorain Svizzeradal 2005 al 2020 ei dieci anni richiesti per potersi
riferireal’ art. 8 CEDU nell'ottica della vita privata sono dati (precedente consid. 6.1.2, con
riferimenti alla giurisprudenza del Tribunale federale in materia). Il fatto che, all'etadi 7
anni, siagiuntain Svizzera per vivere con lamadre e che, a 26 anni, cio non siapiu il caso,
non harilievo.

In parallelo, per il ricorrente 2, figlio dellaricorrente 1, un diritto autonomo al richiamo all’
art. 8 par. 1 CEDU non erichiesto. In effetti, i figli minorenni condividono il destino
migratorio del genitore che ne hala custodia o che si occupadi fatto di loro ( DTF 1431 21
consid. 5.4) di modo che, nell'otticadell’ art. 8 par. 2 CEDU , cosi come dell’ art. 96 L Strl
cherichiedono il rispetto del principio della proporzionalita, la posizione dello stesso va
esaminatainsieme a quelladi suamadre, con laquale vive in Svizzera (sentenza

2C _610/2023 del 20 marzo 2025 consid. 5.5, relativo ad un caso per molti versi analogo al
presente).

E.6.5

Mettendo in dubbio il diritto a richiamo all' art. 8 CEDU , ma procedendo comunque
all'esame della fattispecie dal profilo della proporzionalita, i Giudici ticinesi indicano chela
permanenzain Svizzeradellaricorrente 1 e di lunga durata, mache lastessanonsi e
integrata con successo, perché non ha terminato nessuna formazione specifica e dipende sia
dall'aiuto sociale che dal versamento di assegni familiari integrativi e di primainfanzia
previsti dallalegislazione ticinese.



Essi aggiungono quindi che la conferma del diniego dell'autorizzazione di dimora avra
conseguenze "non indifferenti" anche sul ricorrente 2, perché dovra proseguire il percorso
scolastico altrove, potrebbe dovere interrompere le cure presso la psicol oga e psicoterapeuta
resesi necessarie dopo lamorte del padre e dovrebbe gestire i rapporti con lanonna, che
vivein Svizzera, in modo diverso, attraverso visite puntuali o i moderni mezzi di
comunicazione. Un trasferimento nellafascia di confine, continuano i Giudici ticines,
potrebbe pero facilitare le cose, sia per quanto riguardai rapporti con la nonna, che per
guanto attiene alle cure mediche, che potrebbero forse continuare anche in Svizzera.

E.6.6

Senonché, il giudizio impugnato non puo essere condiviso nemmeno per la conclusione del
rispetto del principio di proporzionalita.

E.6.6.1

Nel capitolo del giudizio impugnato dedicato alla verifica della proporzionalita, un interesse
pubblico a sostegno della confermadel provvedimento che € stato preso dalle autorita
migratorieticines - nei confronti di una persona adulta, cherisiedein Svizzeradall'etadi 7
anni - non viene mai indicato in modo esplicito. D'altra parte, questo interesse pubblico non
risulta nemmeno altrimenti evidente.

In effetti, laricorrente 1 non hamai subito delle condanne penali ( DTF 139 | 31 consid.
2.3.2) e non ha quindi commesso degli atti per i quali un rimpatrio si giustifica anche per
persone che sono nel nostro Paese da lungo tempo (precedente consid. 6.2 in fine).

D'altra parte, la stessa non risulta avere debiti privati e in assenza della provadi chiari abusi,
I'ottenimento di assegni familiari integrativi e di assegni di primainfanzia- coni quali
garantisce il sostentamento del nucleo familiare - non puo esserle rimproverato perché, per
giurisprudenza del Tribunale federale, costituiscono degli strumenti di politica
familiare e non delle prestazioni sociali con fini assistenziali ( DTF 141 11 401 consid. 4
segg., relativa proprio agli assegni di diritto cantonale qui in discussione; sentenze
2C_610/2023 del 20 marzo 2025 consid. 6.3.2).

Infine, anche la percezione di aiuti pubblici che risultadal giudizio impugnato e contenuta
(per il passato: fr. 18'446.05 di aiuto sociale, risalenti ai periodi aprile-luglio 2017 e
dicembre 2019-settembre 2020; attualmente: fr. 9'134.-- annui di prestazioni complementari
da parte del ricorrente 2) e, mancando sempre le condizioni per muovere alaricorrente 1
del rimproveri qualificati, che giustificano la partenza di chi si trovain Svizzera da molto
tempo (precedente consid. 6.2, con particolare riferimento a condanne penali), ancheil fatto
che non abbia concluso una formazione specifica non ne giustifica I'allontanamento.

E.6.6.2

A fronte di interessi pubblici, che il Tribunale amministrativo ticinese non ha chiaramente
definito e che non appaiono nemmeno atrimenti evidenti, gli interessi privati al
proseguimento del soggiorno in Svizzerarisultano per contro notevoli e decisivi.

Al riguardo, vain effetti osservato che laricorrente 1, natanel 1998, e giuntain Svizzera
nel 2005, quando ancora era una bambina, e hain seguito sempre vissuto nel nostro Paese,
dove hafrequentato le scuole, dove sono nati i suoi figli e dove risiede anche lamadre.
Come riconosciuto dalla Corte cantonale, un eventuale ritorno in Italia, insieme alla prole,
avrebbe quindi delle conseguenze "non indifferenti”.



Queste conseguenze potrebbero essere certo mitigate da un trasferimento nellafascia di
confine ma, in assenza di un interesse pubblico specifico e importante alla partenza dopo un
lungo soggiorno in Svizzera (precedente consid. 6.2 in fine), non sono date nemmeno le
condizioni per imporre siaallaricorrente 1 che a ricorrente 2 una simile soluzione
(esattamente nello stesso senso, cfr. ancorala sentenza 2C_610/2023 del 20 marzo 2025
consid. 6, 6.3.3).

E.6.7

Pertanto, il diniego del diritto aun permesso di dimora per i ricorrenti lede sial’ art. 8
CEDU chel' art. 96 L Strl - che, come detto, richiedono una ponderazione degli interess el
rispetto del principio della proporzionalita (precedenti consid. 6.2 e 6.4) - e cido comporta
I'accoglimento del gravame.

E.71

Per quanto precede, nellamisurain cui € ammissibile, il ricorso dev'essere accolto. La
sentenza del 12 settembre 2024 dev'essere annullata e la causa dev'essererinviata ala
Sezione della popolazione del Dipartimento delle istituzioni del Cantone Ticino, affinché
rinnovi il permesso di dimoraai ricorrenti.

E.7.2

Soccombente, lo Stato del Cantone Ticino é dispensato dal pagamento delle spese
giudiziarie (art. 66 cpv. 4 LTF ). Non sono dovute ripetibili (art. 68 cpv. LLTFin
relazione con |" art. 9 del regolamento del 31 marzo 2006 sulle spese ripetibili accordate alla
parte vincente e sull'indennita per il patrocinio d'ufficio nelle procedure davanti a Tribunale
federale [RS 173.110.210.3]; sentenza 2C_909/2017 del 17 aprile 2018 consid. 3.5). L'esito
dellalite rende ladomanda di esenzione dal pagamento di spese giudiziarie privadi oggetto.

E.73

Da parte sua, il Tribunale amministrativo ticinese dovra nuovamente esprimersi sulle spese
esulleripetibili della sede cantonale (art. 68 cpv. 5eart. 107 cpv. 2LTF).
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