BGer 2C 514/2016 vom 20. September 2016

Bundesgericht, 2016-09-20, IT

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_2C 514 2016
FR: TF 2C 514/2016 du 20 septembre 2016

IT: TF 2C 514/2016 del 20 settembre 2016

Regeste

Revoca del permesso di domicilio | Cittadinanza e diritto degli stranieri

Erwagungen

E.1

Presentata nel termini (art. 45 cpv. 1 e 100 cpv. 1 LTF) dal destinatario della decisione
guerelata (art. 89 cpv. 1 LTF), I'impugnativa é nella fattispecie ammissibile quale ricorso
in materiadi diritto pubblico (art. 82 segg. LTF), in quanto concerne larevocadi un
permesso che avrebbe atrimenti ancora effetti giuridici (art. 83 lett. ¢ n. 2 LTF; sentenza
2C 967/2010 del 17 giugno 2011 consid. 2.3).

E.2

Conricorso in materia di diritto pubblico e tral'altro possibile lamentare la violazione del
diritto federale (art. 95 lett. aLTF ). In viagenerale, il Tribunale federale applicail diritto
federale d'ufficio (art. 106 cpv. 1 LTF ). Esigenze piu severe valgono tuttaviain relazione
alladenunciadellalesione di diritti fondamentali (art. 106 cpv. 2LTF ; DTF 134 11 244
consid. 2.2 pag. 246). Per quanto riguardai fatti, il Tribunale federale fondail suo
ragionamento giuridico sull'accertamento svolto dall'autoritainferiore (art. 105cpv. 1LTF
). ESso pud scostarsene solo se e stato eseguito in violazione del diritto ai sensi dell’ art. 95
LTF o in modo manifestamente inesatto ( DTF 133 11 249 consid. 1.2.2 pag. 252).

E.31

Il formalismo eccessivo, cheviolal art. 29 cpv. 1 Cost. , s realizza quando la stretta
applicazione delle norme di procedura non e giustificata da nessun interesse degno di
protezione, diviene fine a se stessa, complicain manierainsostenibile la realizzazione del
diritto materiale o |I'accesso ai tribunali. L'eccesso di formalismo puo risiedere sianella
regola di comportamento imposta dal diritto cantonale, sia nelle conseguenze che una
violazione di taleregolaimplica ( DTF 132 1 249 consid. 5 pag. 253; 130V 177 consid.
5.4.1 pag. 183; 128 |1 139 consid. 2a pag. 142). Nellamisurain cui sanzionaun
comportamento dell'autorita nella gestione delle relazioni con I'amministrato, il divieto del
formalismo eccessivo persegue il medesimo scopo del principio dellabuonafede (art. 5
cpv. 3e9 Cost. ). Di conseguenza, impone all'autorita di evitare di punire con
I'irricevibilita quei vizi di carattere procedurale facilmente riconoscibili e ai quali &
possibile porre rimedio per tempo, segnalandoli alla parte o al suo patrocinatore ( DTF 125
| 166 consid. 3apag. 170; 124 11 265 consid. 4a pag. 270; sentenze 2D_45/2012 del 10
settembre 2012 consid. 5.1; 2C_585/2011 del 20 settembre 2011 consid. 2.1 e 2C_373/2011
del 7 settembre 2011 consid. 6).

E.3.2



Sennonché, a differenza di quanto concluso dal Tribunale amministrativo, proprio una
simile costellazione dev'essere ravvisata anche nella fattispecie che ci occupa.

E.321

L 'ultimaistanza cantonale ha negato la violazione del divieto del formalismo eccessivo
siccome, essendo |'insorgente patrocinato da un avvocato, il Consiglio di Stato poteva
legittimamente considerare che il patrocinatore, agendo con la dovuta diligenza, si fosse
accertato che I'atto contestato fosse quello indicato nel gravame ed allegato al medesimo.
Secondo il Tribunale amministrativo, anche il fatto che nelle motivazioni al gravame si
facesse rinvio alarevoca del permesso e dl'esistenza di un termine di partenza non
permette di concludere altrimenti. Tale argomentazione non puo tuttavia essere seguita.

E.3.22

Come osservato dalle autoritaticinesi, € vero cheil ricorso davanti a Consiglio di Stato
indica a piu riprese che la decisione impugnata e costituita dallo scritto del 18 novembre
2015 e che questaindicazione € errata, perché I'atto citato non modificala posizione
giuridica dell'insorgente in merito a permesso di soggiorno. Vero e pure che in presenza di
un ricorso redatto da un avvocato ci si puo di regola attendere maggior precisione che nel
caso di un ricorso redatto da una persona che non e patrocinata (sentenze 2C_1189/2014 del
26 giugno 2015 consid. 1.4 e 2C_221/2011 del 30 luglio 2011 consid. 1.2 concernenti
entrambe la formulazione delle conclusioni). Fatte queste premesse - e constatato che anche
il ricorso al Tribunale federale non si contraddistingue per la sua precisione, visto che
include un paragrafo che nulla ha a che fare con la questione che ci occupa - occorre
tuttavia considerare che davanti al Governo ticinese I'insorgente non domandava solo
I'annullamento dello scritto del 18 novembre 2015 (p.to 2 delle conclusioni), ma chiedeva
nel contempo - sempre attraverso laformulazione di una vera e propria conclusione - di
annullare I'ordine impartitogli di lasciare la Svizzeraentro il 10 marzo 2016 (p.to 3 delle
conclusioni).

E.3.23

Proprio laformulazione di tale esplicita conclusione - chiaro indizio del fatto che una
decisione di revoca era gia stata pronunciata - avrebbe alloraimposto cheil Consiglio di
Stato non emanasse direttamente la decisione di inammissibilita, ma facesse precedere ogni
sua pronunciadal richiamo dell'incarto presso |'Ufficio della migrazione o assegnasse un
breve termine a ricorrente, affinché precisasse le proprie intenzioni. Giasolo il
compimento di uno di questi semplici atti, richiesto nelle circostanze descritte dal principio
dellabuonafede e la cui omissione comporta una violazione del divieto del formalismo
eccessivo (precedente consid. 3.1), avrebbe in effetti facilmente permesso di chiarire chela
revoca dell'autorizzazione di domicilio, con assegnazione di un termine scadenteil 10
marzo 2016 per lasciare la Svizzera, era stata pronunciata con decisione dell'11 gennaio
2016 e che - adifferenza di quanto indicato - contro di essas rivolgevain realta
I'impugnativa.

E.41

Per quanto precede, il ricorso € accolto. Di conseguenza, la causa é rinviataa Tribunale
cantonale amministrativo, affinché si pronunci di nuovo sulle spese e sulleripetibili per la
sede cantonale, quindi al Consiglio di Stato del Cantone Ticino, affinché riprenda I'esame
del ricorso davanti ad interposto, tenendo conto del fatto che I'oggetto del litigio &
costituito dalla decisione di revoca del permesso di domicilio dell'11 gennaio 2016.



E.4.2

Soccombente, 1o Stato del Cantone Ticino é dispensato dal pagamento delle spese
giudiziarie (art. 66 cpv. 4 LTF ). Esso corrispondera al ricorrente, patrocinato da un
avvocato, unindennita per ripetibili per lasede federale (art. 68 cpv. 1 e 2 LTF).
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