BGer 2C 513/2022 vom 12. Mai 2023

Bundesgericht, 2023-05-12, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 2C 513 2022
FR: TF 2C 513/2022 du 12 mai 2023

IT: TF 2C 513/2022 del 12 maggio 2023

Regeste
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die Zulassigkeit der Beschwerde von
Amtes wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 14511 168 E. 1 mit
Hinweisen). Gemass Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist auf dem Gebiet des Auslanderrechts die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen Entscheide ausgeschl ossen,
die Bewilligungen betreffen, auf die weder das Bundesrecht noch das V 6lkerrecht einen
Anspruch einraumt. Ein bundes- oder volkerrechtlicher Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung besteht grundsétzlich nur dann, wenn sich der Auslander oder seine
in der Schweiz lebenden Angehdrigen auf eine entsprechende Sondernorm des
Bundesrechts oder eines Staatsvertrags berufen konnen (Urteile 2C_202/2018 vom 19. Juli
2019 E. 1.1 mit Hinweis; 2C_381/2018 vom 29. November 2018 E. 1.2).

E.12

Gestutzt auf Art. 8 EMRK (Recht auf Familienleben) beruft sich der Beschwerdefihrer 1
(nachfolgend: Beschwerdefhrer) u.a. auf seine enge Beziehung zu seiner minderjahrigen
Tochter (Beschwerdeftihrerin 2), um einen Anspruch auf Aufenthalt im Rahmen des
umgekehrten Familiennachzugs geltend zu machen. Die BeschwerdefUhrerin 2
(nachfolgend: BeschwerdefUihrerin) wurde in der Schweiz geboren, ist al's Fluchtling
anerkannt und verfligt Uber eine Niederlassungsbewilligung. Die Beziehung zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Tochter ist offensichtlich geeignet, ihm unter dem
Gesichtspunkt des Rechts auf Achtung seines Familienlebens ( Art. 8 EMRK ; BGE 145 |
308 E. 3.1; 1371 351 E. 3.1) einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zu
verleihen, womit kein Fall von Art. 14 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsyIG;
SR 142.31) (Grundsatz der Ausschliesslichkeit des Asylverfahrens) vorliegt; auf die
Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ). Die Frage, ob der
geltend gemachte Anspruch tatséchlich besteht, bildet Gegenstand der materiellen Prifung (
BGE 1391 330E. 1.1; 13711 305 E. 1.1; 136 11 177 E. 1.1).

E.13

Da auch die tbrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde des
Beschwerdefuhrers in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten einzutreten (Art. 82 lit. a, Art.
86 Abs. 1 1it. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG ). Die
Beschwerdefuhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, die Vorinstanz ist
auf ihre Beschwerde aber nicht eingetreten. Die Beschwerdefhrerin ist daher legitimiert,
den Nichteintretensentscheid anzufechten (vgl. Art. 89 Abs. 1 lit. aBGG ); auf ihre



Beschwerde ist insoweit ebenfalls einzutreten. Auf die gleichzeitig eingereichte subsididre
Verfassungsbeschwerde ist dementsprechend nicht einzutreten (vgl. Art. 113 BGG).

E.21

Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die Verletzung
von Bundes- und Volkerrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aund b BGG ). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch unter Beriicksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG) nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 142 | 135 E. 1.5).

E.22

In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem Recht gilt eine
gualifizierte Rige- und Begrindungspflicht, d.h. esist klar und detailliert anhand der
Erwagungen im angefochtenen Entscheid aufzuzeigen, inwiefern die entsprechenden
Rechtsnormen verletzt worden sein sollen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 147 | 73 E. 2.1,
14211 369 E. 2.1 ; 1391 229 E. 2.2 mit Hinweisen, Urteil 2C_248/2022 vom 16. Dezember
2022 E. 2.1; 2C_20/2022 vom 7. Juli 2022 E. 2.1). Die Auslegung und Anwendung von
kantonalem Gesetzesrecht kann durch das Bundesgericht grundsétzlich nur auf die
Verletzung von Bundesrecht, insbesondere unter dem Gesichtswinkel der Willkar ( Art. 9
BV ) Uberpruft werden ( Art. 951it. aBGG ; BGE 142 11 369 E. 2.1).

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Von den tatsachlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht es nur ab, wenn diese offensichtlich unrichtig, unvollsténdig
oder in Verletzung wesentlicher Verfahrensrechte ermittelt wurden und die Behebung des
Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs.
2BGG; BGE 1471 73 E. 2.2; 1421 135 E. 1.6; Urteil 2C_827/2019 vom 17. Januar 2020
E. 2.2). Eine entsprechende Ruge ist substanziiert vorzubringen; auf rein appellatorische
Kritik an der Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung geht das Gericht nicht weiter
ein (BGE 140111 264 E. 2.3; 139 11 404 E. 10.1).

E.3

Der BeschwerdefUhrer rugt eine offensichtlich unrichtige bzw. unvollstandige Feststellung
des Sachverhalts. Das Kind sei nicht in geeigneter Weise in das V erfahren miteinbezogen
worden. Die Vorinstanz habe esim angefochtenen Entscheid vollstandig unterlassen, sich
inhaltlich mit den Kindesinteressen auseinanderzusetzen und das Kindeswohl vorrangig zu
berticksichtigen ( Art. 3 Abs. 1 KRK ). Es sal nicht abgeklart worden, wie sich die
Reduzierung des Kontakts auf eine reine online-Bekanntschaft auf ein Kleinkind auswirkt;
auch sai unberticksichtigt geblieben, dass ein Kleinkind von (damals) zwei Jahren keinen
Briefkontakt pflegen kénne; eine Wegwei sung wirde zum weitgehenden Kontaktabbruch
mit dem Vater fuhren und negative Folgen fur die Tochter haben, was die Vorinstanz zu
Unrecht nicht berticksichtigt habe; zu den Auswirkungen des Kontaktabbruches sei daher
ein Gutachten zu erstellen.

E.31

Die Sachverhaltsfeststellung erweist sich als willkirlich, wenn das Gericht Sinn und
Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund



ein wichtiges und entschel dwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder wenn
es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen
hat. Dass die von den Sachgerichten gezogenen Schitisse nicht mit der eigenen Darstellung
Ubereinstimmen, belegt keine Willkir ( BGE 140 111 264 E. 2.3; 137 111 226 E. 4.2; 136 111
552 E. 4.2).

E.3.2

Die Ruge, wonach die Auswirkungen des Kontaktabbruches auf das Kind nicht abgeklart
worden seien, weshalb ein Gutachten einzuholen sei, ist unbegriindet. Die Vorinstanz klarte
die konkret gelebte Besuchsregelung, die Umstande der Betreuung sowie die Beziehung der
Eltern mit Blick auf die gemeinsame elterliche Sorge ab. Zudem wurde auch die
Soziadarbeiterin AOZ zur Beziehung zwischen Vater und Tochter befragt, ebenso wie die
Kindsmutter. Die Vorinstanz hat auch die tatsachliche Mdglichkeit des Kontakts aus der
Distanz zwischen Vater und Tochter gepruft. Die Vorinstanz verféllt daher nicht in Willkdr,
wenn sie auf die Einholung eines (kinderpsychol ogischen) Gutachtens verzichtet. Fur die
Interessenabwagung (vgl. nachfolgende E. 5.3.4 f.) sind die vorinstanzlichen Feststellungen
insgesamt hinreichend; im Folgenden ist daher darauf abzustellen. Die Rige, wonach das
Kindesinteresse gemass Art. 3 Abs. 1 KRK vorrangig zu berticksichtigen sei, betrifft eine
Rechtsfrage; diese wird unter E. 5.3 f. zu prifen sein.

E.4

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, soweit die Vorinstanz auf ihre Beschwerde nicht eingetreten
ist, eine falsche Anwendung von § 49i.V.m. § 21 Abs. 1 des Gesetzes des Kantons Zrich
vom 24. Mai 1959 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG/ZH; LS 175.2; vgl.
nachstehende E. 4.1-3) sowie eine Verletzung desin Art. 12 KRK verankerten
Teilnahmerechts des Kindes (vgl. nachstehende E. 4.4.1).

E.41

Die Vorinstanz erwog, dass fur die Beschwerdefihrerin bereits im unterinstanzlichen
Verfahren die Gelegenheit und die Moglichkeit bestanden hétten, sich durch ihren Vater
vertreten zu lassen. lhre erstmalige Konstituierung als Partel vor Vorinstanz erscheine daher
als verspéatet. Dagegen wendet die Beschwerdefuhrerin ein, dass ein friherer Prozessbeitritt
aus Rechtsunkenntnis des Beschwerdeflhrers als ihrem gesetzlichen Vertreter unterblieben
sel.

E.4.2

Willkdr in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft; dass eine andere L 6sung ebenfalls as vertretbar oder
gar zutreffender erscheint, gentigt nicht; zudem ist erforderlich, dass der Entscheid nicht nur
in der Begrindung, sondern auch im Ergebniswillklrlichist (BGE 142 V 513 E. 4.2; 140
[ 16 E. 2.1; 140 111 167 E. 2.1; BGE 1401 201 E. 6.1; BGE 1381 305 E. 4.3).

E.43

Indem die Beschwerdeflhrerin als Begriindung ihrer Ruge lediglich auf die
Rechtsunkenntnis des Beschwerdef Uihrers verweist, legt sie nicht rechtsgeniigend dar ( Art.
106 Abs. 2 BGG ), inwiefern die Vorinstanz das kantonale V erfahrensrecht willkurlich
angewendet hétte ( Art. 9BV ; vgl. BGE 142 V 513 E. 4.2). Ihre Ruge ist diesbezliglich



ungentigend substanziiert.

E. 441

Nach Art. 12 Abs. 1 KRK sichern die Vertragsstaaten dem Kind, das fahig ist, sich eine
eigene Meinung zu bilden, das Recht zu, diese Meinung in alen das Kind beriihrenden
Angelegenheiten frei zu dussern, und berticksichtigen die Meinung des Kindes angemessen
und entsprechend seinem Alter und seiner Reife. Nach Art. 12 Abs. 2 KRK wird dem Kind
zu diesem Zweck insbesondere Gelegenheit gegeben, in allen das Kind berthrenden
Gerichts- oder Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar oder durch einen Vertreter oder
eine geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaatlichen Verfahrensvorschriften gehort zu
werden. Art. 12 KRK stellt einen direkt anwendbaren Rechtssatz dar, dessen Verletzung
beim Bundesgericht angefochten werden kann ( BGE 124 111 90 E. 3a). Wie sich aus dem
Wortlaut von Art. 12 Abs. 2 KRK ergibt, ist allerdings eine personliche Anhérung nicht in
jedem Fall unerlasslich; wenn die Kinder durch ihre Eltern vertreten werden und beider
Interessen gleichlaufig sind, kann die Ansicht der Kinder auch ohne personliche Anhérung
durch ihre Eltern eingebracht werden, sofern der rechtserhebliche Sachverhalt auch ohne
diese Anhorung rechtsgentiglich festgestellt werden kann ( BGE 144 11 1 E. 6.5; Urteil

2C _746/2020 vom 4. Mé&rz 2021 E. 3). In ausl@nderrechtlichen Verfahren decken sich in der
Regel die Interessen des auslandischen Elternteils und des Kindes, wenn der
auslanderrechtliche Entscheid das Aufenthaltsrecht beider betrifft ( BGE 147 | 149 E. 3.3).

E.44.2

Vorliegend sind der Beschwerdefiihrer und seine Tochter daran interessiert, dassihr
Familienleben in der Schweiz fortgesetzt werden kann (vgl. Art. 8 EMRK ; Art. 3KRK).
Entsprechend kann davon ausgegangen werden, dass ihre Interessen gleichgelagert sind und
der Beschwerdefiihrer als gesetzlicher Vertreter seiner minderjahrigen Tochter ( Art. 304
ZGB) stellvertretend deren Standpunkt ins Verfahren einbringen konnte. Ein (unbedingtes)
Recht auf personliche Teilnahme als Prozesspartei ergibt sich nicht aus der
Kinderrechtskonvention (vgl. Urteil 5A_744/2013 vom 31. Januar 2014 E. 3.3). Somit ist
die Vorinstanz auch diesbeziiglich nicht in Willkdr verfallen und durfte in Anwendung von
Art. 491.V.m. Art. 21 Abs. 1 VRG/ZH auf die Beschwerde der Beschwerdefihrerin nicht
eintreten. Vor diesem Hintergrund ist der Einwand der Beschwerdeflhrerin unbegriindet.

E.5

Der Beschwerdefuhrer leitet seinen Anspruch aus Art. 8 EMRK ab, namlich den
umgekehrten Familiennachzug zu seiner in der Schweiz lebenden Tochter mit
Niederlassungsbewilligung. Diese steht unter der Obhut der Multter, doch hat der
Beschwerdefiihrer nebst der gemeinsamen elterlichen Sorge ein Besuchsrecht.

E.51

Art. 8 EMRK verschafft praxisgemass keinen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt oder
auf einen Aufenthaltstitel. Er hindert Konventionsstaaten nicht daran, die Anwesenheit auf
ihrem Staatsgebiet zu regeln und den Aufenthalt ausl&ndischer Personen unter Beachtung
Uberwiegender Interessen des Familien- und Privatlebens gegebenenfalls auch wieder zu
beenden. Dennoch kann das in Art. 8 Ziff. 1 EMRK verankerte Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens berthrt sein, wenn einer ausléndischen Person mit in der
Schwei z aufenthaltsberechtigten Familienangehdrigen das Zusammenleben verunmaglicht
wird (BGE 14411 1E. 6.1; 1431 21 E. 5.1). Art. 8 EMRK ist bertihrt, wenn eine staatliche
Entfernungs- und Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und tatséchlich gelebte familiare



Beziehung einer in der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt,
ohne dass es dieser ohne Weiteres moglich bzw. zumutbar wére, ihr Familienleben
andernorts zu pflegen (BGE 1391 330 E. 2.1; 1371 247 E. 4.1.2; 116 Ib 353 E. 3c). Der
sich hier aufhaltende Familienangehorige muss nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung tber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfligen, was praxisgemass der
Fall ist, wenn er das Schweizer Birgerrecht besitzt, ihm die Niederlassungsbewilligung
gewahrt wurde oder er Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfiigt, die ihrerseits auf einem
gefestigten Rechtsanspruch beruht (BGE 1351 143 E. 1.3.1; 13011 281 E. 3.1). Zum
geschutzten Familienkreis gehort in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der
Ehegatten mit ihren minderjdhrigen Kindern ( BGE 1371 113 E. 6.1; 1351 143 E. 1.3.2 mit
Hinweisen).

E.5.2

Der nicht sorge- bzw. obhutsberechtigte ausléndische Elternteil kann die familiére
Beziehung mit seinem Kind von vornherein nur in beschranktem Rahmen pflegen, némlich
durch Auslibung des ihm eingerdumten Besuchsrechts. Um dieses wahrnehmen zu kénnen,
ist esin der Regel nicht erforderlich, dass der auslandische Elterntell dauerhaft im selben
Land wie das Kind lebt und dort Uber ein Anwesenheitsrecht verfigt. Unter dem
Gesichtspunkt des Anspruchs auf Familienleben ((Art. 8 Ziff. 1 EMRK sowie Art. 13 Abs. 1
BV ) gentigt es grundsétzlich, wenn das Besuchsrecht im Rahmen von Kurzaufenthalten
vom Ausland her ausgelibt werden kann, wobel alenfalls dessen Modalitéten entsprechend
auszugestaltensind (BGE 1471 149E. 4; 1441 91 E. 5.1; 1391 315E. 2.2). Ein
weltergehender Anspruch fallt nach der Rechtsprechung in Betracht, wenn (1) in
wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht eine besonders enge Beziehung zum Kind besteht
(so etwa bel einer geteilten Obhut bzw. faktisch gleichwertigen Betreuung mit
gemeinsamem Sorgerecht), (2) die Beziehung wegen der Distanz zum Heimatland des
Auslanders praktisch nicht aufrechterhalten werden kann und (3) sein bisheriges Verhalten
in der Schweiz (weitgehend) "tadellos’ war (BGE 1471 129E. 4 ; 1441 91 E. 5.1; 14211
35E.6.2; 1391 315 E. 2.2). Diese Kriterien sind in ihrer Gesamtheit in die Beurteilung mit
einzubeziehen ( BGE 144 | 91 E. 5.2; Urtell 2C_ 1032/2020 vom 26. November 2021 E.
4.2). Im Rahmen der Uberpriifung, ob die Massnahme verhaltnisméssig erscheint (vgl. Art.
8 Ziff. 2EMRK ), ist auch dem grundlegenden Beduirfnis des Kindes, in moglichst engem
Kontakt mit beiden Elternteilen aufwachsen zu kénnen (vgl. Art. 3KRK ), - alseinem
(wesentlichen) Element unter anderen - Rechnung zu tragen ( BGE 1431 21 E. 5.5.1;
Urteile 2C_541/2019 vom 22. Januar 2020 E. 4.5; 2C_520/2016 vom 13. Januar 2017 E. 4.2
mit Hinweisen; vgl. auch das Urtell des EGMR El Ghatet gegen Schweiz vom 8. November
2016 88 27 f. und 46 f.

E.521

In Bezug auf das Kriterium der affektiven Beziehung sind zwei Falle zu unterscheiden:
Besitzt die ausléndische Person aufgrund einer ehelichen Gemeinschaft mit einem
Schweizer Birger oder einer Person mit Niederlassungsbewilligung bereits eine
Aufenthaltsbewilligung fur die Schwelz, ist das Erfordernis der intensiven affektiven
Beziehung als erflllt anzusehen, wenn die personlichen Kontakte im Rahmen eines
ublichen Besuchsrechts nach heutigem Standard ausgelibt werden (Urteil 2C_665/2017
vom 9. Januar 2018 E. 4.3.1; vgl. BGE 1401 145E. 3.2; 1391 315E. 2.4f.; Urtelle
2C_635/2016 vom 17. Mérz 2017 E. 2.1.3; 2C_962/2016 vom 31. Januar 2017 E. 3.2.2;
2C_14/2016 vom 6. Juni 2016 E. 4.2.1; 2C_83/2015 vom 22. Juni 2015 E. 3.2;



2C_297/2015 vom 14. April 2015 E. 3.2; vgl. 2C_435/2014 vom 13. Februar 2015 E. 4.2;
2C_774/2013 vom 31. Oktober 2013 E. 4.2). Halt sich hingegen ein Auslénder, der sich auf
Art. 8 EMRK im Hinblick auf sein Familienleben berufen will, in der Schweiz auf, ohne
zuvor Uber ein Aufenthaltsrecht zu verfiigen, setzt die Rechtsprechung eine "besonders
gualifizierte Beziehung" voraus, was ein "grosszlgig ausgestaltetes' Besuchsrecht
erfordert, worunter "deutlich mehr als tblich" zu verstehenist (BGE 1391 315E. 2.4f;
Urteil 2C_243/2021 vom 25. Oktober 2022 E. 3.3.1; 2C_435/2014 vom 13. Februar 2015 E.
4.4).

E.522

Was die wirtschaftliche Beziehung betrifft, so wird vorausgesetzt, dass der Auslénder einen
finanziellen Beitrag zum Unterhalt des Kindes leistet. Das Bundesgericht hat jedoch
anerkannt, dass zwischen der Situation, in der der Auslander keinen Beitrag zum Unterhalt
desKindes leistet, weil er keine Arbeitserlaubnis hat, und der Situation, in der er keine
Anstrengungen unternimmt, um eine Arbeit zu finden, unterschieden werden muss (Urteil
2C _665/2017 vom 9. Januar 2018 E. 4.2.2 mit Hinweisen). Die Anforderungen an den
Umfang der Beziehung, die der Ausléander in wirtschaftlicher Hinsicht zu seinem Kind
unterhalten muss, missen im Bereich des M 6glichen und Angemessenen bleiben (Urteile
2C _289/2017 vom 4. Dezember 2017 E. 5.2.2; 2C_555/2015 vom 21. Dezember 2015 E.
5.3 mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung kénnen bel der Beurteilung der
wirtschaftlichen Beziehung aber nicht nur Geld-, sondern auch Naturalleistungen von
Bedeutung sein (Urteile 2C_904/2018 vom 24. April 2019 E. 4.2; 2C_1125/2014 vom 8.
September 2015 E. 4.6.1).

E.523

Was schliesslich die Voraussetzung des "tadellosen Verhaltens' betrifft, so ist bel einer
geringfugigen Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung sowie einer besonders intensiven
affektiven und wirtschaftlichen Bindung zum Kind der Verstoss gegen die 6ffentliche
Ordnung keine unabhéngige V oraussetzung fur die Verweigerung der Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung, sondern ein Element unter anderen, das bei der Gesamtwiirdigung
der Interessen zu berticksichtigenist ( BGE 140 | 145 E. 4.3; Urteile 2C_665/2017 vom 9.
Januar 2018 E. 4.2.3; 2C_786/2016 vom 5. April 2017 E. 3.2.1).

E.53.1

Im vorliegenden Fall kann nicht auf eine "besonders intensive affektive" Beziehung
zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Tochter geschlossen werden, da das
Besuchsrecht das bliche Mass nicht deutlich tbertrifft: Gemass den unangefochtenen
Feststellungen der Vorinstanz kimmert sich der Beschwerdefiihrer jedes Wochenende (mit
einer Ubernachtung von Samstag auf Sonntag) um das Kind. Hinzu kommen die
sporadischen Betreuungszeiten unter der Woche. Die Vorinstanz durfte zudem willkurfrel
davon ausgehen, dass es sich bel der weitergehenden Betreuung der Tochter wahrend der
COVID-Quarantane der Mutter um eine Ausnahmesituation gehandelt hat, welche (noch)
nicht auf eine dauerhafte erhthte Betreuung durch den Beschwerdefihrer schliessen |8sst.
Vor dem Hintergrund des (gelebten) Besuchsrechts des Beschwerdefihrers, rund eineinhalb
bis zwei Tage pro Woche, kann nicht auf ein Betreuungsverhaltnis geschl ossen werden,
welches "deutlich mehr als tblich" ausgestaltet ist (vgl. BGE 1391 315 E. 3.1).

E.53.2



In Bezug auf das Kriterium der wirtschaftlichen Beziehung geht aus dem angefochtenen
Entscheid hervor, dass der Beschwerdefuhrer von der 6ffentlichen Hand lebt und er keinen
finanziellen Beitrag an den Unterhalt des Kindes leistet. Dies ist dem Beschwerdefihrer wie
er vorbringt zwar nicht (direkt) vorzuwerfen, da er als abgewiesener Asylsuchender keine
Moglichkeit hat, einer Erwerbsarbeit in der Schweiz nachzugehen (vgl. Urtell 2C_904/2018
vom 24. April 2019 E. 4.2). Zu beachten ist aber, dass es der Beschwerdefihrer trotz
behordlicher Aufforderung bisher unterlassen hat, die Schweiz zu verlassen. Insofernist es
durchaus seinem Verhalten zuzuschreiben, dass er keiner Erwerbsarbeit in der Schweiz
nachgehen kann und er diese Situation aufrecht erhélt. Vor diesem Hintergrund relativiert
sich das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach ihm seine fehlende wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit nicht zum Vorwurf gemacht werden kénne. Entscheidend ist, ob der
Beschwerdefiihrer zu seiner Tochter eine wirtschaftlich besonders enge Beziehung - auch in
Form von Naturalleistungen - unterhét: Vorliegend betreut der Beschwerdefihrer seine
Tochter grundsétzlich nur von Samstagmorgen bis Sonntagabend und unter der Woche
lediglich dann, wenn die Kindsmutter krank ist oder einen Termin wahrzunehmen hat.
Entsprechend sind die Naturalleistungen, die der Beschwerdefthrer erbringt, offensichtlich
nicht hinreichend, um von einer besonders intensiven wirtschaftlichen Beziehung zu seiner
Tochter sprechen zu kdnnen. Soweit der Beschwerdeftihrer vorbringt, ihm sei eine gute
wirtschaftliche Prognose zu attestieren, da er Arbeitseinsétze an Integrationsprogrammen
absolviert sowie innert kurzer Zeit Deutsch gelernt habe, andert das nichts daran, dass
bisher in wirtschaftlicher Hinsicht keine besonders intensive Beziehung zu seiner Tochter
besteht.

E.533

Was schliesslich das Erfordernis des tadellosen Verhaltens betrifft, ist festzustellen, dass
der BeschwerdefUhrer unter falschem Namen in die Schweiz einreiste. Er weigerte sich,
seine Reisepapiere und seine Identitédt offenzulegen. Und seit mehreren Jahren weigert er
sich hartnackig, das Land zu verlassen. Damit hat er wiederholt gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung verstossen, weshalb sich der BeschwerdefUhrer nicht auf ein
tadelloses Verhalten berufen kann.

E.534

Besondere Beachtung ist schliesslich dem Schutz des Kindesinteresses beizumessen,
maoglichst mit beiden Elternteilen gemeinsam aufwachsen zu kénnen und nicht von ihnen
getrennt zu werden ( BGE 143 | 21 E. 5.5; 13511 377 E. 4.3). Die Aufrechterhaltung der
Beziehung zwischen dem Beschwerdefihrer und seiner Tochter ist im Falle einer
Wegweisung aus der Schweiz erschwert. Aufgrund der Distanz zwischen der Schweiz und
Athiopien wird der Kontakt (weitgehend) nur im Rahmen von Briefen oder modernen
Kommunikationsmitteln stattfinden konnen und entsprechend stark reduziert ausfallen. Die
fehlende physische Prasenz des Beschwerdefiihrers wird - solange die Tochter ein
Kleinkind ist - auch kaum mit modernen Kommunikationsmittel kompensiert werden
konnen.

E.54

Im Rahmen der privaten Interessen ist auch zu berticksichtigen, dass sich der Kontakt
zwischen dem Beschwerdefuhrer und der Beschwerdefihrerin Gber moderne
Kommunikationsmittel nur schwer aufrechterhalten 18sst, solange die Beschwerdefhrerin
noch ein Kleinkind ist. Allerdings besteht zwischen dem Beschwerdefthrer und der



Beschwerdefuhrerin keine besonders intensive affektive und wirtschaftliche Beziehung.
Auch kann sich der Beschwerdefiihrer nicht auf ein tadelloses Verhalten berufen. In
Wirdigung der gesamten Umstande Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung deshalb das private Interesse der Beschwerdefiihrer am weiteren
Aufenthalt des Beschwerdefihrersin der Schweiz. Im Ergebnis liegt keine Verletzung von
Art. 8 EMRK vor.

E.6.1

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten erweist sich somit als
unbegriindet und ist dementsprechend abzuweisen; auf die subsididre
V erfassungsbeschwerde ist nicht einzutreten.

E.6.2

Dem Verfahrensausgang entsprechend wiirde der unterliegende Beschwerdeftihrer
grundsétzlich fur das bundesgerichtliche Verfahren kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG );
es rechtfertigt sich indessen, seinem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und

V erbeistédndung zu entsprechen, da er beduirftig ist und seine Eingabe nicht als zum
Vornherein aussichtslos zu gelten hatte ( Art. 64 BGG ). Es sind keine

Partei entschadigungen geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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