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Erwagungen

E. 1

AA. (Jahrgang 2002) ist nordmazedonische Staatsangehorige. Sie reiste am 15.
Juni 2016 als Touristin in die Schweiz ein und hélt sich seither bei ihrer
aufenthaltsberechtigten Mutter auf. Mit Verfligung vom 21. April 2017 wies das
Migrationsamt des Kantons Ziirich das Gesuch um Nachzug von A.A. ab. Das
Bundesgericht wies am 8. April 2019 letztinstanzlich eine in dieser Sache erhobene
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ab bzw. trat auf eine subsidiére
Verfassungsbeschwerde nicht ein (Verfahren 2C_835/2018). Mit Verfligungen vom 28.
Mai 2019 und vom 10. Juli 2019 trat das Migrationsamt des Kantons Zirich auf von

AA. gestellte Wiedererwéagungsgesuche nicht ein. Die Sicherheitsdirektion des
Kantons Zurich wies den gegen die Nichteintretensverfiigung vom 10. Juli 2019 erhobenen
Rekurs mit Entscheid vom 23. Juli 2019 ab. Den gegen die Nichteintretensverfliigung vom
28. Mai 2019 erhobenen Rekurs wies die Sicherheitsdirektion mit Entscheid vom 2. Juli
2019 ab, soweit sie darauf eintrat und der Rekurs nicht als gegenstandsl os abgeschrieben
wurde.

Mit Urtell vom 29. April 2020 wies das V erwaltungsgericht des Kantons Zurich die gegen
den Rekursentscheid vom 2. Juli 2019 erhobene Beschwerde von A A, und
B.A. ab.

Mit als "Rekurs' bezeichneter Eingabe vom 18. Juni 2020 an das Bundesgericht beantragen
AA. und B.A. , die angefochtene "Verfiigung” des Verwaltungsgerichts
vom 29. April 2020 sei aufzuheben und es sei das Gesuch der Beschwerdefhrerinnen um
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung vom 15. August 2016 gutzuheissen und

AA. die Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Es sind weder ein Schriftenwechsel
noch andere Instruktionsmassnahmen angeordnet worden.
E.21

Gemass Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG haben Rechtsschriften nebst den Begehren deren
Begriindung zu enthalten, wobei in gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern der
angefochtene Akt schweizerisches Recht ( Art. 95 BGG ) verletzt. Beruht der angefochtene
Entscheid auf kantonalem (Verfahrens-) Recht, kann bloss die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte gertigt werden; entsprechende Riigen miissen spezifisch
geltend gemacht und begrindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; zur Art der zuldssigen
Rigen und zur Begriindungspflicht s. BGE 14111 307 E. 6.5S. 314 ; 1381 274E. 1.6 S.
2801.; 13511 384 E. 2.2.1 S. 389). Die Begrundung muss sachbezogen sein; erforderlich ist,
dassin gezielter Form auf die fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids
massgeblichen Erwdgungen der Vorinstanz eingegangen wird. Wird ein
Nichteintretensentscheid angefochten, muss die Beschwerde fihrende Partei sich mit den



das Nichteintreten begriindenden Erwégungen auseinandersetzen. Wird ein Urtell
angefochten, mit welchem die Vorinstanz einen Nichteintretensentscheid bestétigt hat, hat
sich die Beschwerdebegrindung auf die Eintretensfrage vor der Vorinstanz zu beziehen und
zu beschranken.

E.22

Die Vorinstanz hat erwogen, eine Verwaltungsbehérde sei gemass Art. 29 BV nur
verpflichtet, auf ein Wiedererwagungsgesuch einzutreten, wenn sich die Umstande seit dem
letzten Entscheid wesentlich geéndert hétten. Wesentliche neue Umstande wirden
vorliegen, wenn angesichts der veranderten tatbestandlichen Grundlagen die rechtliche
Wirdigung anders erfolgen konnte als im friiheren Entscheld oder erhebliche Tatsachen
und Beweismittel vorgebracht wirden, die im vorangegangenen V erfahren nicht bekannt
waren oder die schon damals geltend zu machen rechtlich oder tatséchlich unmdglich war
oder hierfur keine Veranlassung bestand. Bel den Vorbringen der Beschwerdefhrerinnen
handle es sich, abgesehen von der Ausnahme der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit der
Beschwerdefihrerin 2, nicht um neue Tatsachen, weshalb auf diese Vorbringen nicht weiter
einzugehen sei. Aus den ins Recht gelegten Unterlagen zur Aufnahme einer
Erwerbstétigkeit konnten die BeschwerdefUhrerinnen nichts zu ihren Gunsten ableiten, well
nahe V erbindungen zum Arbeitgeber "B. GmbH" den Verdacht auf Gefélligkeit
begriinden wirden, aus den Unterlagen so oder anders nur eine Téatigkeit wahrend den
Monaten April 2019 bis Juni 2019 hervorgehe und die Tétigkeit fir den Arbeitgeber

"C. " im Umfang von Arbeitseinsdtzen von vier Stunden pro Arbeitswoche keine
finanzielle Selbstandigkeit der Beschwerdefihrerin zu belegen vermdge. Am Ausgang des
Verfahrens wiirden auch die geltend gemachten psychischen Probleme und das Risiko einer
suizidalen Handlung nichts zu &ndern vermogen, begriinde dies doch fir sich betrachtet
keinen Anspruch auf einen weiteren Verbleib in der Schweiz und sei die medizinische
Versorgung in Mazedonien gewéhrleistet. Die Behorden seien jedoch gehalten, im Rahmen
der konkreten Ruickkehrmassnahmen alles Zumutbare vorzukehren, um medizinisch bzw.
betreuungswel se sicherzustellen, dass das L eben und die Gesundheit der
Beschwerdefuhrerin 1 nicht beeintrachtigt wirden.

E.23

Die Beschwerdefihrerinnen dussern sich tberwiegend zur Frage der Anwesenheit der
Tochter in der Schweiz. Zur vorinstanzlichen tragenden Begriindung fur die Bestétigung
der Nichteintretensverfiigungen des kantonalen Migrationsamtes l&sst sich der
Beschwerdeschrift hingegen praktisch nichts entnehmen. Die BeschwerdefUhrerinnen
setzen sich mit keinem Wort damit auseinander, dass die Vorinstanz in ihren Vorbringen,
von der Arbeitstétigkeit abgesehen, keine gednderten Umstande erblickten, welche eine
Wiedererwagung des rechtskréftig abgewiesenen Familiennachzugsgesuchs ermdglichen
wurden. Hinsichtlich der Arbeitstétigkeit machen die Beschwerdefthrerinnen nur geltend,
die Arbeit sei "wahr" gewesen, stellen jedoch weder in Abrede, dass die Arbeit

"B. GmbH" nur den Zeitraum zwischen April 2019 bis Juni 2019 betroffen hatte
und eine Tétigkeit "C. " von vier Stunden pro Arbeitswoche keine finanzielle
Selbsténdigkeit ermdglichen wirde. Die Beschwerde entbehrt hinsichtlich eines
Anspruches auf erneute Behandlung eines Familiennachzuges offensichtlich einer
hinreichenden Begrtindung ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Insofern die
Beschwerdeftihrerinnen implizit geltend machen, der Tochter wiirde eine
Hartefallbewilligung ( Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG) zustehen, Ubersehen die



BeschwerdefUihrerinnen, dass ihnen bezlglich einer Héartefallbewilligung der ihnen den
Weg zur Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2BGG)
offnende bzw. die Legitimation zur subsididren V erfassungsbeschwerde begrindende
Rechtsanspruch ( Art. 115 lit. b BGG ; BGE 1331 185) fehilt.

E.24

Auf die Beschwerde ist mit Entscheid des Abtellungsprasidenten a's Einzelrichter im
Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.25

Die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) sind entsprechend dem V erfahrensausgang den
Beschwerdefiihrerinnen zu gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung aufzuerlegen
(Art. 66 Abs. 1 erster Satz und Abs. 5 BGG).
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