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Erwagungen

E. 1

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione la sua competenza ( art. 29
cpv. 1 LTF), rispettivamente I'ammissibilitadel gravami che gli vengono sottoposti ( DTF
1401 252 consid. 1 pag. 254; 139 V 42 consid. 1 pag. 44).

E.21

Ai sensi dell'art. 83 lett. cn. 2 LTF, il ricorso in materiadi diritto pubblico € escluso contro
decisioni in materiadi diritto degli stranieri concernenti permessi o autorizzazioni al cui
ottenimento né il diritto federale néil diritto internazionale conferiscono un diritto. La
ricorrente, implicitamente, si richiamaall'art. 50 cpv. 1 lett. aL Str. Non risultando questa
conclusione d'acchito insostenibile, si puod pertanto ammettere che I'interessata disponga di
un diritto, conformemente a quanto richiesto dall'art. 83 lett. c cifra2 LTF, apresentare
ricorso in materiadi diritto pubblico. In che misurale condizioni per il rinnovo
dell'autorizzazione litigiosa siano date €, infatti, questione di merito, che cometale va
trattata (cfr. DTF 136 11 177 consid. 1.1 pag. 179; sentenza 2C_14/2014 del 27 agosto 2014
consid. 1, non pubblicato in DTF 140 |1 345).

E.22

L'impugnativa, diretta contro una decisione finale ( art. 90 LTF ) di un'autorita cantonale di
ultimaistanza con carattere di tribunale superiore ( art. 86 e 90 LTF ) e presentatain tempo
utile (art. 100 cpv. L LTF) €, quindi, in lineadi principio, ammissibile qualericorso in
materiadi diritto pubblico.

E.23

Nuovi fatti e nuovi mezzi di prova possono essere addotti soltanto se ne damotivo la
decisione dell'autoritainferiore (art. 99 cpv. 1 LTF; cfr. anche DTF 129 | 49 consid. 3; 128
| 354 consid. 6¢). Lamemoriaricorsuale deve esporre le ragioni per cui questa condizione
risulterebbe adempiuta ( DTF 133 |11 393 consid. 3). E comunque esclusa |'allegazione di
fatti accaduti dopo la pronunciadel giudizio impugnato cosi come di prove non ancora
esistenti atale momento (cosiddetti veri nova, DTF 133 1V 342 consid. 2.1 p. 343; 13011
493 consid. 2 pag. 497; 128 11 145 consid. 1.2.1 pag. 150).

Laricorrente ha allegato alla suaimpugnativa unalettera del 27 febbraio 2017 di ,
Cassa disoccupazione, concernente le modalita di un suo diritto ad un‘indennita di
disoccupazione dal 1° gennaio 2017 nonché uno scritto di medesima data dell'Ufficio di
esecuzione di Lugano, indirizzato alla citata Cassa, che fa stato di un parziale pignoramento
dell'indennita di disoccupazione (cioe I'importo eccedente il minimo di esistenza). Entrambi
guesti documenti, redatti dopo |'emanazione della sentenza impugnata, sono dei cosidetti
veri nova e non vanno pertanto considerati.



E.3

Laricorrente non rimette in discussione la sentenza impugnata riguardo al fatto che non puo
dedurre un diritto a rinnovo del permesso di dimoradall'art. 42 cpv. 1 L Str (lacomunione
domestica essendo cessata fine 2011), dall'art. 49 L Str (non sussistendo eccezioni
all'esigenza della coabitazione dei coniugi), dall'art. 50 cpv. 1 lett. be cpv. 2 LStr
(mancanzadi gravi motivi che giustificherebbero il prosieguo del soggiorno in Svizzera) né,
infine, dall' art. 8 CEDU . In merito a questi aspetti, che non occorre pit di conseguenza
riesaminare in questa sede, ci si limitaarinviare ai pertinenti considerandi del giudizio
contestato (cfr. sentenzaimpugnataconsid. 4.1, 4. 2,6 e 7).

E.41

Conformemente all'art. 50 cpv. 1 lett. a L Str, dopo |o scioglimento della comunita familiare,
il coniuge hadiritto al rilascio o alla proroga del permesso di dimora se I'unione coniugale &
durata almeno tre anni e l'integrazione & avvenuta con SUcCesso.

E.42

Dopo avere constatato che il matrimonio dellaricorrente era durato almeno tre anni, la
Corte cantonal e ha esaminato se la seconda condizione cumulativa esatta dall'art. 50 cpv. 1
lett. a LStr - I'integrazione riuscita - fosse data. In proposito haricordato che, per
consolidata prassi, cio erail caso quando lo straniero aveva un'attivita regolare, non
dipendeva dall'assistenza pubblica, rispettava |'ordine pubblico nonché conosceva e parlava
lalingua nazionale del suo luogo di residenza, criteri che non erano tuttavia esaustivi,
dovendo I'autorita procedere a un apprezzamento globale delle circostanze del caso (cfr.
sentenza impugnata consid. 5.2.1 pag. 9).

E.4.3

Esaminando la situazione dellaricorrente, il Tribunale cantonale amministrativo harilevato
che ellaavevalavorato durante un periodo imprecisato e in modo saltuario (camerierafino
al 2011 presso il pub di cui il marito era gerente, poi qualche mese in un bar nel 2013 e
infine tre mesi come impiegata d'albergo nel 2015), che era datempo senza occupazione
guando l'autorita di prime cure avevarifiutato di rinnovarle il permesso di dimorae che era
grazie all'aiuto di un terzo che aveva vissuto quando erarimasta senza risorse finanziarie,
suo marito non provvedendo al suo sostentamento. Ha poi osservato che erafortemente
indebitata, avendo 48 esecuzioni aperte nel sui confronti per complessivi fr. 57'372.55
nonché 45 attestati di carenza beni a suo carico per un totale di fr. 62'628.65. Premesse
gueste considerazioni la Corte cantonal e e giunta alla conclusione che non poteva essere
considerata come una persona la cui integrazione era avvenuta con successo, motivo per cui
non poteva pretendere a rinnovo del proprio permesso di dimora sulla base dell'art. 50 cpv.
1lett. aLStr.

E.44

Daparte sualaricorrente si limitaafar valere di fruire di un'entrata mensile, cioé lasua
indennita di disoccupazione, laquale peraltro proverebbe che ha svolto attivita lavorative,
aggiungendo che il fatto che sia pignorata le permettera di ridurre in materia consistente i
debiti esistenti. Contesta poi di essere stata ai utata finanziariamente da unaterza persona e
conclude aggiungendo che vi sono elementi che permettono di ritenere che in caso di
rilascio di un permesso di dimora essa potra trovare un'adeguata attivita che le permettera di
continuare ad appianare le proprie pendenze. Sennonché niente in queste allegazioni prova



che la sua situazione sia effettivamente cambiata e che abbia trovato un lavoro che le
permetta di provvedere ai propri bisogni, accontentandosi essa di congetture in proposito.
Senza poi dimenticare che I'indennita di disoccupazione in questione (in quanto si possa
tenerne conto, cfr. consid. 2.3 in precedenza) € limitata nel tempo e che nericeve solo
guanto corrisponde a minimo di esistenza. Le sue dichiarazioni non sono pertanto idonee a
dimostrare che I'apprezzamento effettuato dalla Corte cantonale disattende il diritto
federale. Rifiutando di rinnovare |'autorizzazione di soggiorno dellaricorrente, |'autorita
precedente non ha pertanto violato I'art. 50 cpv. 1 lett. aL Str.

E.45

Infine, laricorrente non rimette in discussione la questione della proporzionalita del
provvedimento impugnato. Al riguardo ci si limita pertanto arinviare alla sentenza
cantonale (cfr. consid. 9 pag. 12).

E.5

Per i motivi illustrati il ricorso si avvera pertanto manifestamente infondato e puo quindi
essere respinto in base ala procedura semplificatadell’ art. 109 LTF .

E.6.1

Con I'evasione del ricorso, ladomandadi conferimento dell'effetto sospensivo é divenuta
priva d'oggetto.

E.6.2

L'istanza di assistenza giudiziaria non puo essere accoltain quanto il gravame, volto
al'annullamento di una sentenza conforme alla giurisprudenza, doveva apparire sin
dal'inizio privo di probabilitadi successo (art. 64 cpv. 1 LTF ; sentenze 2C _329/2013 del
27 novembre 2013 consid. 4 e 2C_700/2009 del 15 aprile 2010 consid. 7). Nell'addossare le
spese giudiziarie allaricorrente viene comungue considerata la sua situazione finanziaria (
art. 65¢cpv. 1e2LTF, art. 66 cpv. 1 LTF ). Non vengono assegnate ripetibili ( art. 68 cpv.
3LTF).
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