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Regeste

Auslanderrecht (Widerruf der Niederlassungsbewilligung) | Blrgerrecht und
Auslanderrecht

Erwagungen

E.1

Angefochten ist der letztinstanzliche, verfahrensabschliessende Entscheid eines kantonalen
Gerichts auf dem Gebiet des offentlichen Rechts, welcher grundsétzlich der Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten unterliegt (vgl. Art. 86 Abs. 11it. d BGG, Art. 90
BGG, Art. 82 lit. aBGG ). Gegen Entscheide Uber den Widerruf einer
Niederlassungsbewilligung ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
zulassig, well grundsétzlich ein Anspruch auf das Fortbestehen dieser Bewilligung gegeben
ist(BGE 13511 1E. 1.2.1 S. 4). Ob der Anspruch auf Aufhebung des Widerrufsim
konkreten Fall zu bejahen ist, betrifft nicht die Eintretensfrage, sondern die materielle
Behandlung der Beschwerde (BGE 136 11 177 E. 1.1 S. 179). Die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist somit zuléssig. Demgemass bleibt fur die
subsidiare Verfassungsbeschwerde kein Raum, weshalb darauf nicht einzutreten ist (vgl.
Art. 113 BGG).

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht (inklusive Bundesverfassungsrecht) und V élkerrecht gertigt werden ((Art. 95
lit. aund b BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106
Abs. 1 BGG). Esist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten
Argumente noch an die Erwégungen der Vorinstanz gebunden ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S.
254). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Riige- und
Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur beanstandet
bzw. vom Bundesgericht von Amtes wegen berichtigt oder ergénzt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruht
(Art. 97 Abs. 1 BGG bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG ). Eine entsprechende Riige, welche
rechtsgenuglich substanziiert vorzubringen ist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 13311 249
E. 1.4.3 S. 254), setzt zudem voraus, dass die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.23



Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Tatsachen, welche sich
erst nach Erlass des angefochtenen Entscheids ereignet haben (echte Noven), sind in jedem
Fall unbeachtlich, da sie von vornherein nicht durch den vorinstanzlichen Entscheid
veranlasst sein kénnen (Urteil 2C_833/2011 vom 6. Juni 2012 E. 1.2). Der
Beschwerdefuhrer weist in seiner Beschwerde auf die Schwangerschaft seiner Ehefrau hin
und beantragt replikweise, die am 26. April 2012 erfolgte Geburt der gemeinsamen Tochter
W. zu berticksichtigen. Obwohl die Schwangerschaft bereits im vorinstanzlichen
Verfahren geltend gemacht und belegt wurde, stellt die Geburt der Tochter ein echtes
Novum dar und kann daher im Verfahren vor dem Bundesgericht nicht berlicksichtigt
werden. Hingegen ist der Tatsache, dass die Ehefrau im Zeitpunkt des angefochtenen
Entscheids schwanger war, gebtihrend Rechnung zu tragen.

E.31

Der BeschwerdefUhrer macht eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor
geltend. Die Vorinstanz habe ausgeftihrt, sowohl seine erste als auch seine zweite Ehefrau
stamme aus dem gleichen Kulturkreis wie er, was eine echte Integration auch kiinftig nicht
erleichtern werde. Da die Vorinstanz diese Feststellung al's entscheidrelevant betrachtet
habe, hétte sie ihm Gelegenheit geben missen, zum "Kulturkreis' seiner Ehefrau
Ausfuhrungen zu machen. Weiter habe die Vorinstanz erwogen, fur den behaupteten
mehrheitlichen Kontakt zu Schweizern fehle es an rechtsgentiglichen Belegen. Er - der
Beschwerdefihrer - sel jedoch weder im Verfahren vor dem Amt fir Migration noch im
vorinstanzlichen Verfahren aufgefordert worden, seine Angaben mit Belegen zu
untermauern. Deswegen musse ihm Gelegenheit gegeben werden, bezliglich seiner
Kontakte zu Schweizern Belege einzureichen bzw. Zeugen zu nennen.

E.3.2

Das rechtliche Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV dient einerseits der Sachaufklérung,
andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines
Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort
insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheids zur Sache
zu dussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit
erheblichen Bewel santragen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses
geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als
Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann ( BGE 135 11 286 E.
5.1 S. 293 mit Hinweisen).

E.33

Die Vorinstanz hat bei der Wirdigung der Integration des Beschwerdefthrers den Umstand,
dass die Ehefrau aus Serbien stammt, zur Begrindung ihres Urteils herangezogen. Ob die
Auslegung des Begriffs "Kulturkreis' in diesem Zusammenhang zutreffend ist, kann offen
bleiben (vgl. auch E. 4.4), zumal der Begrindung ohnehin nicht gefolgt werden kann (vgl.
E. 7.2). Fur die Zweifel der Vorinstanz an der kiinftigen "echten” Integration des
Beschwerdefiihrers war nicht die Frage massgeblich, ob Mazedonien und Serbien zum
gleichen Kulturkreis gehdren, sondern die (unbestrittene) Tatsache, dass der
Beschwerdefuhrer und seine Frau aus dem Balkan stammen. Deswegen war die Vorinstanz



nicht gehalten, dem BeschwerdefUhrer dieses Begriindungselement vorab mitzuteilen.

E.34

Im Gegensatz zu dem, was der Beschwerdefuhrer vorbringt, wurde ihm die Mitwirkung an
den vorinstanzlichen Entscheiden des Amts fir Migration nicht verweigert. In beiden
Verfahren, insbesondere bei der entsprechenden Befragung durch das Amt fir Migration,
stand esihm frei, Fakten betreffend seine Integration geltend zu machen. Weder das Amt
fur Migration noch die Vorinstanz haben das rechtliche Gehor des BeschwerdefUhrers
verletzt, indem sie seine Antworten auf Fragen betreffend die Integration zu seinen
Ungunsten wirdigten. Es geht nicht darum, dass vom Beschwerdefthrer zusétzliche
"Belege" erwartet wurden, wie er meint, sondern darum, dass er das Amt fur Migration in
Bezug auf seine soziale Integration nicht zu Giberzeugen vermochte und dass die V orinstanz
die Einschatzung des Amts fur Migration geschitzt hat.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer rigt sodann eine willkurliche Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts.

E.4.2

Die Vorinstanz habe Art. 9 BV verletzt, indem sie in aktenwidriger Weise festgestellt habe,
der Beschwerdefuhrer und seine Ehefrau wirrden dem gleichen Kulturkreis angehoren.
Ebenfalls aktenwidrig und willkurlich sei die Feststellung der Vorinstanz, wonach die
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Schwyz dem Beschwerdefiihrer im Strafbefehl vom
31. Mé&rz 2011 keine gunstige Prognose ausgestel It habe.

E.43

Nach der sténdigen Praxis des Bundesgerichts liegt Willkur in der Rechtsanwendung vor,
wenn der angefochtene Entscheld offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die
Begrundung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L 6sung ebenfalls
als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht (BGE 138149 E.7.1S. 51 ; 137
| 1E.248S.5).

E. 44

Der Begriff "Kulturkreis' wird nicht nur in der Umgangssprache, sondern auch in den
Geisteswissenschaften unterschiedlich definiert. Deswegen kann in der Auffassung der
Vorinstanz, wonach Mazedonien und Serbien zum gleichen Kulturkreis gehtren, keine
willkdrliche Auslegung des Begriffs und folglich keine willkirliche
Sachverhaltsfeststellung erblickt werden.

E.45

Auch die Rige, die Vorinstanz habe die Prognose der Oberstaatsanwaltschaft des Kantons
Schwyz vom 31. Marz 2011 willkurlich gewlrdigt, ist nicht zu horen. Die
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Schwyz begriindete im Strafbefehl vom 31. Mérz 2011
ihre Einschdtzung, wonach die V oraussetzungen fir die Gewahrung des bedingten
Strafvollzugs nicht erfillt seien, folgendermassen: Der BeschwerdefUhrer sei binnen finf
Jahren seit der letzten Verurteilung mit einem Straf mass von acht Monaten Freiheitsstrafe



wieder strafféllig geworden; besonders guinstige Umsténde einer guten Prognose seien nicht
auszumachen. Richtig ist, dass die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Schwyz damit nicht
direkt das Rickfallrisiko angesprochen, sondern die Notwendigkeit des unbedingten
Strafvollzugs begriindet hat. Gerade die Begriindung aber legt es nahe, fir die Zukunft von
einer nicht besonders gunstigen, also tendenziell ungiinstigen Prognose auszugehen. Mit
Blick auf die von der Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Schwyz erwédhnte wiederholte
Begehung mehrerer Straftaten geht die Interpretation des Beschwerdefihrers, die
Strafbehdrde habe dem Beschwerdefiihrer eine giinstige Prognose ausgestelIt, eindeutig
fehl. Die Vorinstanz hat gestiitzt auf die entsprechende Erwéagung der Strafbehorde ein
Ruckfallrisiko bejaht; von einer willkurlichen Wirdigung der Prognose kann nicht
gesprochen werden.

E.51

Gemass Art. 63 Abs. 1 lit. aAuG in Verbindung mit Art. 62 lit. b AuG kann die
Niederlassungsbewilligung widerrufen werden, wenn die auslandische Person zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt oder gegen sie eine strafrechtliche Massnahme
angeordnet wurde. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung fallt unter den Begriff der
langerfristigen Freiheitsstrafe jede Frelheitsstrafe von mehr als einem Jahr ( BGE 13511
377 E 4.2), wobel die Strafe sich zwingend auf ein einziges Strafurteil stiitzen muss ( BGE
13711 297 E. 2). Da der Beschwerdefiihrer rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 16
Monaten verurteilt wurde, ist der Widerrufsgrund im Sinn von Art. 62 lit. b AuG erfillt. Es
kann daher offen bleiben, ob die Vorinstanz den Widerrufsgrund des Art. 63 Abs. 1lit. b
AUG, der einen schwerwiegenden Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
oder deren Gefahrdung voraussetzt, zu Recht as erflllt erachtet hat. Die Schulden des
Beschwerdefihrers im Umfang von ca. 35'000.-- sowie die tbrigen Verurteilungen dirfen
im Rahmen der Verhaltnismassigkeitsprifung gemass Art. 96 Abs. 1 AuG (vgl. E. 5.2) und
Art. 8 Ziff. 2EMRK (vgl. E. 5.3) jedoch beriicksichtigt werden.

E.5.2

Bei gegebenen Voraussetzungen rechtfertigt sich der Widerruf der Bewilligung nur, wenn
die jeweilsim Einzelfall vorzunehmende I nteressenabwagung diese Massnahme als
verhdtnismassig erscheinen lasst, wobei einerseits die offentlichen Interessen, andererseits
die personlichen Verhaltnisse und der Grad der Integration der auslandischen Person zu
berticksichtigen sind (vgl. Art. 96 Abs. 1 AuG). Im Rahmen von Art. 96 Abs. 1 AuG sind
namentlich die Schwere des Verschuldens, der Grad der Integration bzw. die Dauer der
bisherigen Anwesenheit sowie die dem Betroffenen und seiner Familie drohenden
Nachteile zu berticksichtigen ( BGE 13511 377 E. 4.3 S. 381).

E.53

Die Notwendigkeit einer Verhaltnismassigkeitsprifung ergibt sich zudem aus dem
Anspruch auf Achtung des Familienlebens geméass Art. 8 Ziff. 1 EMRK . Hat eine
auslandische Person nahe Angehérige in der Schweiz und wird die Beziehung zu diesen
tatsachlich gelebt, kann sie sich auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK berufen, um sich der drohenden
Trennung von ihren Familienangehdrigen zu widersetzen (vgl. BGE 13011 281 E. 3.1 S.
285). Die Ehe des Beschwerdefuhrers, welcher seit der Heirat am 26. August 2011 mit
seiner in der Schweiz niedergel assenen serbischen Gattin zusammen lebt, steht somit
grundsétzlich unter dem Schutz von Art. 8 Ziff. 1 EMRK . Der Beschwerdefuhrer beruft
sich auch auf Art. 8 Ziff 1 EMRK mit dem Hinwels, seine Eltern und zwei Geschwister



wrden in der Schweiz leben. Nach der Rechtsprechung schiitzt Art. 8 Ziff. 1 EMRK im
Zusammenhang mit der Bewilligung des Aufenthaltsin erster Linie die Kernfamilie, d.h.
die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern (BGE 1351 143 E. 1.3.2
S. 146). Zwar werden neben der eigentlichen Kernfamilie auch weitere familiare
Verhdltnisse erfasst, sofern eine gentigend nahe, echte und tatsachlich gelebte Beziehung
besteht (BGE 1351 143 E. 3.1 S. 148). Der Beschwerdefuhrer legt jedoch nicht dar, dass
diesbei ihm der Fall wére. Der Kontakt zu seinen Eltern und Geschwistern, den er auch
besuchsweise oder mit Hilfe von Medien pflegen kénnte, falt nicht in den Schutzbereich
von Art. 8 Ziff. 1 EMRK .

E.53.1

Der Anspruch auf Achtung des Familienlebensim Sinn von Art. 8 Ziff. 1 EMRK gilt nicht
absolut. Gemass Art. 8 Ziff. 2 EMRK ist ein Eingriff in das durch Ziff. 1 geschitzte
Rechtsgut statthaft, soweit er gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale oder 6ffentliche Sicherheit, fur das wirtschaftliche Wohl des
Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung, zur Verhitung von Straftaten, zum Schutz der
Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig
ist. Analoge V oraussetzungen ergeben sich aus Art. 36 BV im Hinblick auf einen Eingriff
inArt. 13BV (BGE 1351 143 E. 2.1 S. 147).

E.53.2

Bei der Interessenabwagung im Rahmen von Art. 8 Ziff. 2 EMRK sind die Schwere des
begangenen Delikts, der seit der Tat vergangene Zeitraum, das Verhalten des Auslénders
wahrend dieser Periode, die Auswirkungen auf die primér betroffene Person sowie deren
familidre Situation zu berticksichtigen. Zudem sind die Dauer einer alfélligen ehelichen
Beziehung und weitere Gesichtspunkte relevant, welche Riickschllisse auf deren Intensitét
zulassen (Geburt und Alter alféliger Kinder; Kenntnis der Tatsache, dass die Beziehung
wegen der Straftat unter Umstanden nicht in der Schweiz gelebt werden kann). Von
Bedeutung sind auch die Nachteile, welche dem Ehepartner oder den Kindern erwachsen
wurden, mussten sie dem Betroffenen in dessen Heimatstaat folgen (Urteil 2C_679/2011
vom 21. Februar 2012 E. 3.2 mit Hinweisen). Zu beachten ist schliesslich die Qualitét der
soziaen, kulturellen und familiéren Beziehungen zum Gast- bzw. zum Heimatland (Urteil
2C 711/2011 vom 27. Mérz 2012 E. 4.2 mit Hinweisen).

E. 533

Je langer eine auslandische Person in der Schweiz gelebt hat, desto strengere
Anforderungen sind an Entfernungs- und Fernhaltemassnahmen zu stellen. Solche sind
zwar selbst bei auslandischen Personen der "zweiten Generation”, die in der Schweiz
geboren sind und hier ihr ganzes bisheriges L eben verbracht haben, bei Gewaltdelikten
bzw. wiederholter schwerer Straffélligkeit nicht generell ausgeschlossen ( BGE 13511 110
E. 2.1S. 112). Ahnliches gilt, falls es sich beim Betroffenen zwar nicht um einen Auslander
der "zweiten Generation" im eigentlichen Sinn handelt, aber doch um eine Person, die
bereits ausgesprochen lange hier lebt (vgl. BGE 12511 521 E. 2b S. 523 f.). Solche
Ausléander durfen in der Regel ebenfalls nicht schon wegen eines einzelnen Delikts
weggewiesen werden, sondern nur bel wiederholten Straftaten von einigem Gewicht,
Insbesondere wenn die auslandische Person - statt sich zu bessern - mit der deliktischen
Tatigkeit fortfahrt und sich namentlich immer schwerere Straftaten zu Schulden kommen
l&sst (Urteil 2C_745/2008 vom 24. Februar 2009 E. 4.2 mit Hinweisen). Ausschlaggebend



ist die Verhdtnismassigkeit der Massnahme im Einzelfal, die praxisgemass gestltzt auf die
gesamten wesentlichen Umsténde geprift werden muss ( BGE 13511 110 E. 2.1 S. 112).

E.6

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, der Widerruf der Niederlassungsbewilligung sei
unverhatnismassig.

E.6.1

Entgegen der Ansicht der Vorinstanz sei er von strafrechtlichen Massnahmen nicht
unbeeindruckt geblieben. Seit der Entlassung aus dem Strafvollzug am 24. Januar 2010
habe er sich ausser eines Verkehrsregel delikts nichts mehr zuschulden kommen lassen.
Seine Straftaten seien unter dem Blickwinkel der jugendlichen Delinquenz zu betrachten,
auch wenn sie noch im jungen Erwachsenenalter erfolgt seien. Damit seien analoge
Umsténde wie im Urteil des EGMR Emre gegen Schweiz vom 11. Oktober 2011 (5056/10)
gegeben mit der Folge, dass die Wegweisung unverhaltnismassig sei.

E.6.2

Aus dem Fuhrungsbericht der Strafanstalt Realta vom 23. November 2009 gehe hervor,
dass er - der Beschwerdefihrer - sich wahrend des Strafvollzugs tadellos verhalten und zu
keinen Klagen Anlass gegeben habe. Es sai eindeutig eine Verbesserung des Verhaltens
eingetreten.

E.6.3

Er spreche Schweizerdeutsch und sei gut integriert; nach der Entlassung aus dem
Strafvollzug habe er wieder eine Anstellung gefunden und komme fir seinen

L ebensunterhalt selbst auf. Alle seine Familienangehorigen wirden in der Schweiz |eben.
Seit dem Tod eines Onkels vor ungefahr vier Jahren habe er keine nahen Verwandten mehr
in Mazedonien. Er und seine Familie seien turkische Mazedonier; sie sprachen Turkisch,
nicht Mazedonisch. Da er keine Schule in Mazedonien besucht habe, spreche er weder
Mazedonisch noch beherrsche er die kyrillische Schrift. Er habe samtliche familiéren,
kulturellen, sozialen und beruflichen Kontakte in der Schweiz. Mit seinem Heimatland
Mazedonien verbinde ihn nichts, nicht einmal die Sprache.

E.64

Eine Wiedereingliederung in Mazedonien sei fur ihn ausgeschlossen, daer die
Landessprache nicht spreche. Zwar mache die tirkische Minderheit in Mazedonien ca.
3.8% aus; diese |ebe jedoch im ganzen Land verteilt. Es gebe keine Gebiete, in denen
ausschliesslich Turkisch gesprochen werde. Lediglich in zwei Gemeinden sei Turkisch als
Amtssprache anerkannt. Da er die mazedonische Sprache weder in Wort noch Schrift
verstehe und keine Schule in Mazedonien besucht habe, sei es fir ihn angesichts der hohen
Arbeitdosigkeit unmoglich, Arbeit zu finden.

E.6.5

Seiner Ehefrau, die weder Turkisch noch Mazedonisch verstehe, sai es nicht zuzumuten,
ihm nach Mazedonien zu folgen. Sie sei im Alter von acht Jahren in die Schweiz
gekommen und spreche weder Mazedonisch noch Turkisch. Die Rechtsprechung des
Bundesgerichts, wonach es entscheidend sei, dass die Gattin bei der Eheschliessung
gewusst habe, dass die Ehe wahrscheinlich nicht in der Schweiz gelebt werden kénne, finde
daher keine analoge Anwendung.



E.71

Der Beschwerdefuhrer war im Alter von knapp sechs Jahren in die Schweiz eingereist. Er
hat demnach den gréssten Teil seines Lebens hier verbracht; im Zeitpunkt des
angefochtenen Entscheids betrug seine Anwesenheitsdauer in der Schweiz fast 21 Jahre.
Dieser Umstand spricht fir den Verbleib in der Schweiz, ebenso die Tatsache, dass der
Beschwerdefihrer beruflich integriert zu sein scheint.

E.7.2

Woas die soziale Integration betrifft, sind keine Anhaltspunkte vorhanden, welche auf eine
Uberdurchschnittliche Eingliederung in schweizerische Verhal tnisse schliessen liessen.
Zwar kann der Erwagung der Vorinstanz, wonach die serbische Staatsangehorigkeit der
Ehefrau des BeschwerdefUihrers eine echte Integration auch kiinftig nicht erleichtern werde,
nicht gefolgt werden: Geméss dem Wortlaut von Art. 96 Abs. 1 AuG, wonach die Behtrden
bei der Ermessensausiibung den Grad der Integration berticksichtigen, ist die Integration
nicht prospektiv, sondern retrospektiv zu beurteilen. Aus der mehrjdhrigen Delinquenz des
Beschwerdefuhrers ergibt sich jedoch, dass er keine erfolgreiche soziale Integration
darzutun vermag.

E.73

Eine Ubersiedlung nach Mazedonien ware fiir den Beschwerdefiihrer mit Schwierigkeiten
verbunden: Er hat dort keine nahen Verwandten, die ihm den Neubeginn erleichtern
konnten, und musste wohl die mazedonische Sprache erlernen, um sich voll einzugliedern.
Der BeschwerdefUhrer macht zu Recht geltend, dass in Mazedonien alle Schiler
nichtmazedonischer V olksgruppenzugehdrigkeit parallel zu ihrer Muttersprache zusétzlich
die mazedonische Sprache erlernen (vgl. SILVANA SIMOSKA, Sprachpolitik[en] und
Sprachenpolitik[en] in Makedonien, in: Gabriella Schubert, Makedonien. Pragungen und
Perspektiven, 2005, S. 135). Das Erlernen dieser Sprache erscheint jedoch mit Blick auf das
junge Alter des Beschwerdefiihrers zumutbar. Dessen Zugehdrigkeit zur turkischsprachigen
Minderheit in Mazedonien stellt demnach kein uniberwindliches Hindernis fir die
Ruckkehr dar.

E.74

Der Beschwerdefuhrer ist seit dem 26. August 2011 verheiratet. Aufgrund der serbischen
Staatsangehdrigkeit seiner Ehefrau und ihrer ebenfalls langjahrigen Anwesenheit in der
Schweiz ist - auch mit Blick auf die Schwangerschaft - davon auszugehen, dassihr eine
Ubersiedlung nach Mazedonien nur schwer zumutbar wére. Der Beschwerdefiihrer wiirde
daher aller Wahrscheinlichkeit nach von seiner Frau getrennt. Bei der Interessenabwagung
ist jedoch zu beachten, dass die Ehe des BeschwerdefUhrers nicht nur nach Einleitung des
Widerrufsverfahrens, sondern erst nach dem Widerruf der Niederlassungsbewilligung
geschlossen worden war und im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids gerade knapp drel
Monate gedauert hatte. Die Vorinstanz weist zu Recht darauf hin, dass die Ehefrau bei der
Heirat um den drohenden (definitiven) Entzug der Niederlassungsbewilligung habe wissen
mussen und daher die Trennung von ihrem Mann in Kauf genommen habe. Im Gegensatz
zu dem, was der Beschwerdefihrer vorbringt, gilt diese Rechtsprechung (vgl. Urteil

2C _935/2010 vom 7. Juni 2011 E. 3.3 und 3.4) gerade in jenen Féllen, in denen es dem
Ehegatten der ausléndischen Person nicht zumutbar ist, dieser in die Heimat zu folgen. Der
Beschwerdefiihrer kann deshalb nichts daraus ableiten, dass seiner Frau die Ubersiedlung
nach Mazedonien nur schwer zuzumuten ist und er somit von ihr getrennt wirde. Aufgrund



des bereits erfolgten, wenn auch nicht rechtskréftigen Widerrufs der
Niederlassungsbewilligung im Zeitpunkt der Eheschliessung musste beiden Partnern klar
sein, dass die Ehe wahrscheinlich nicht in der Schweiz wirde gelebt werden kdnnen.

E.75

Den genannten privaten Interessen des BeschwerdefUhrers am Verbleib in der Schweiz
stehen offentliche Interessen an seiner Wegwel sung gegentiiber.

E.751

Ausgangspunkt und Massstab fur die Schwere des Verschuldens und die
fremdenpolizeiliche Interessenabwagung im Rahmen eines Bewilligungsentzugs gestitzt
auf Art. 62 lit. b AuG (Verurteilung zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe) ist die vom
Strafgericht verhangte Strafe ( BGE 129 11 215 E. 3.1 S. 216). Der Beschwerdefthrer wurde
im Alter von knapp 21 Jahren zu einer bedingten Gefangnisstrafe von 16 Monaten
verurteilt, wobel das Bezirksgericht Horgen in seinem Urteil vom 15. Mé&rz 2006 das
Tatverschulden als "nicht mehr leicht” bezeichnete. Das Gericht attestierte dem
Beschwerdefiihrer sodann ein "ausgepragtes Mass an krimineller Energie”. Esist somit von
einem mittel schweren Verschulden auszugehen.

E. 752

Der Beschwerdefuhrer wurde danach wiederholt strafféllig. Zu seinen Gunsten féllt ins
Gewicht, dass er sich seit dem im Jugendalter verlibten Raub keine Gewaltdelikte mehr hat
zuschulden kommen lassen: Jene Straftaten, welche zur Verurteilung zu 16 Monaten
Gefangnis und damit zum Widerruf der Niederlassungsbewilligung gefihrt hatten, waren
keine Gewaltdelikte, ebensowenig die spéter verlbten Straftaten. Auch wenn diesem
Umstand bei der Interessenabwagung wesentliche Bedeutung zukommt (Urteil 2C_18/2009
vom 7. September 2009 E. 2.3), handelt es sich bel den fraglichen Straftaten nicht -
zumindest nicht ausschliesslich - um Bagatelldelikte, wie die Vorinstanz zutreffend festhéalt.
Der Vorinstanz ist auch darin beizupflichten, dass der vorliegende Fall nicht vollstéandig mit
dem Fall "Emre" (vgl. Urteile des EGMR Emre gegen Schweiz vom 22. Mai 2008
[42034/04] bzw. Emre gegen Schweiz vom 11. Oktober 2011 [5056/10]) vergleichbar ist,
da der Beschwerdefihrer zahlreiche Straftaten nach Eintritt der M Undigkeit, ja bis zum 25.
Altersiahr begangen hat und im Gegensatz zum Beschwerdefthrer im Fall "Emre" keine
Anzeichen einer psychischen Krankheit aufwies. Die wiederholte Delinquenz des
Beschwerdefiihrers kann nicht durch sein jugendliches Alter relativiert werden.

E. 753

Der BeschwerdefUhrer kann auch nichts daraus ableiten, dass er nach der Entlassung aus
der Strafanstalt Realta am 24. Januar 2010 mit Ausnahme eines Verkehrsregeldelikts nicht
mehr straffallig geworden ist. Nach der Rechtsprechung kommt dem Kriterium des
Zeitablaufs seit der Tatbegehung bzw. dem seitherigen Wohlverhalten bei der Beurteilung
des Ruckfallrisikos erhdhte Tragweite zu (Urteil 2C_18/2009 vom 7. September 2009 E.
2.3). Vorliegend wurden die Freiheitsstrafe von acht Monaten gemass Urteil des
Bezirksgerichts Horgen vom 3. Dezember 2008 sowie die Freiheitsstrafe von vier Monaten
gemaéss Strafbescheid der Staatsanwaltschaft St. Gallen vom 27. Januar 2009 in der
Strafanstalt Realta vollzogen, well der BeschwerdefUhrer seit den Verurtellungen des Jahres
2006 wieder strafféllig geworden war. Bereits zwei Monate nach der Verwarnung vom 23.
Oktober 2007, am 30. Dezember 2007, kam es zu mehrfacher grober Verletzung der
Verkehrsregeln, Fahren in fahrunfahigem Zustand, versuchter Vereitelung von



Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit und Ubertretung des
Betéubungsmittelgesetzes (vgl. Urteil des Bezirksgerichts Horgen vom 3. Dezember 2008).
Weitere neun Monate spéter, im September 2008, beging der BeschwerdefUhrer
mehrfachen Diebstahl, mehrfache Sachbeschadigung und mehrfachen Hausfriedensbruch
(vgl. Strafbescheid der Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen vom 27. Januar 2009).
Schliesslich wurde der Beschwerdefiihrer wegen mehrfachen Diebstahls (begangen von
Sommer 2008 bis Mérz 2009), einfacher und qualifizierter Sachbeschadigung (begangen
am 20. und 21. Januar 2009), mehrfachen Hausfriedensbruchs (begangen am 20. und 21.
Januar 2009), Fuhrens eines Motorfahrzeugs in fahrunfahigem Zustand (begangen am 31.
Mai 2010), Entwendung zum Gebrauch (begangen am 21. Januar 2009) und mehrfacher
Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel gesetz (begangen zwischen April und Juni
2008 sowie vom 27. bis 31. Mai 2010) verurteilt (vgl. Strafbefehl der
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Schwyz vom 31. Mérz 2011).

E. 754

Diese Chronik erhellt, dass der Beschwerdefihrer weder aus den Jugendstrafen, noch aus
den ersten beiden Verurteilungen nach Erwachsenenstrafrecht vom 15. Mé&rz 2006 und 8.
November 2006, noch aus der Verwarnung vom 23. Oktober 2007 L ehren gezogen hat. Die
Uneinsichtigkeit des Beschwerdefthrers 18sst auf eine konkrete Rickfallgefahr schliessen,
welche das 6ffentliche Interesse an seiner Fernhaltung erhoht.

E. 755

Die Schulden des Beschwerdefiihrersim Umfang von knapp Fr. 35'000.-- im Zeitpunkt des
angefochtenen Entscheids wirken sich ebenfalls zu seinen Ungunsten aus. Auch wenn dem
Beschwerdefiihrer zugute zu halten ist, dass er mit der Abbezahlung der Schulden begonnen
hat, vermag dieser Umstand allein die I nteressenabwagung nicht entscheidwesentlich zu
andern.

E.7.6

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass dem privaten Interesse des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz ein erhebliches ordnungs- und
sicherheitspolizeiliches Interesse an seiner Wegwei sung gegentibersteht. Zudem dirfen
general préventive Gesichtspunkte bel ausl&ndischen Personen, welche sich nicht auf das
FZA (SR 0.142.112.681) berufen kénnen, im Rahmen der Interessenabwagung
berticksichtigt werden (Urteil 2C_679/2011 vom 21. Februar 2012 E. 3. 1). Die
personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefihrers, insbesondere seine Anwesenheit in der
Schweiz seit dem Kindesalter, seine (kurze) Ehe und die zu erwartenden Schwierigkeiten
bei einer Rickkehr nach Mazedonien, vermogen das 6ffentliche Interesse an seiner
Fernhaltung nicht aufzuwiegen. Der angefochtene Entscheid erweist sich somit als
verhdltnismassig im Sinn von Art. 8 Ziff. 2 EMRK und Art. 96 AuG.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Dem
V erfahrensausgang entsprechend sind dem Beschwerdeftihrer die Kosten zu auferlegen
(vgl. Art. 66 Abs. 1 BGG ). Esist keine Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 68
BGG).
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