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Regeste
Familiennachzug / Wegweisung | Burgerrecht und Auslénderrecht

Erwagungen

E.1

A. (Eritreerin; 1983) erhielt am 14. November 2011 in der Schweiz Asyl. Am 26.
Mérz 2016 gebar sie eine Tochter, der ebenfalls Asyl gewdahrt wurde. Der Kindsvater ist

B. (Eritreer; 1974), der am 7. August 2016 in die Schweiz einreiste und am 8.
August 2016 A. heiratete. Diese stellte am 18. August 2016 zugunsten ihres
Ehemannes ein Familiennachzugsgesuch, welches das Migrationsamt des Kantons
Solothurn mit Verfligung vom 30. Januar 2017 abwies. Das Verwaltungsgericht des
Kantons Solothurn wies die Beschwerde am 1. Mai 2017 ab. Vor Bundesgericht beantragt
A. , Ziffer 1 (Abweisung) und 3 (unentgeltliche Rechtspflege und
Ruckforderungsanspruch des Staates) des Urteils des Verwaltungsgerichts des Kantons
Solothurns vom 1. Mai 2017 aufzuheben, den Familiennachzug zu bewilligen, eventuell die
Angelegenheit zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen und die integrale
unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren. Das Verwaltungsgericht und das Migrationsamt
des Kantons Solothurn beantragen ohne Vernehmlassung die Abweisung der Beschwerde.
Die Beschwerdefuhrerin reicht noch einen Arztbericht ein.

E.2

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weswegen sieim
vereinfachten Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. ai.V.m. Abs. 3 BGG mit summarischer
Begriindung und unter Verweis auf den angefochtenen Entscheid zu erledigen ist.

E.21

Da die Beschwerdefuhrerin ihren Ehemann erst nach ihrer Flucht und nach Erhalt des Asyls
geheiratet hat, richtet sich die Frage der Familienvereinigung nach Art. 8 EMRK i.V.m.
AUG (vgl. BGE 1391 330 E. 1.3.2und 1.4.1 S. 334 f. mit zahlreichen Hinweisen).

E.22

Der Gesetzgeber hat den auslanderrechtlichen Familiennachzug in den Art. 42 ff. AuG
geregelt. Beziiglich eines solchen von auslandischen Personen, deren
Aufenthaltsbewilligung auf einem gefestigten Anwesenheitsrecht beruht, ist trotz Fehlens
eines gesetzlichen Bewilligungsanspruchs (Art. 44 AuG) das behordliche Ermessen
beschrankt (vgl. Art. 96 AuG). Der Anwendungsbereich von Art. 8 EMRK ist - wie hier -
berthrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und
tatsachlich gelebte familidre Beziehung einer in der Schweliz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser moglich bzw. zumutbar



waére, das entsprechende Familienleben andernorts zu pflegen (vgl. BGE 1391 330 E. 2.3 S.
337). Mit Blick auf den Schutz des Privat- und Familienlebens der betroffenen Personen
sind in diesem Fall gute Grinde erforderlich, um den Nachzug ihrer Familienangehérigen
zu verweigern ( BGE 1391 330 E. 2.4.1 S. 337). Solche liegen vor, wenn die Betroffenen
die Bewilligungsvoraussetzungen von Art. 44 AuG i.V.m. Art. 73 VZAE nicht erfillen oder
Erldschensgriinde im Sinne von Art. 51 Abs. 2 AuG bestehen. Der Nachzugsanspruch bei
einer gefestigten Aufenthaltsbewilligung eines der Ehepartner besteht im Rahmen des
Schutzes des Privat- und Familienlebens unter Berticksichtigung des gesetzlichen Systems,
wenn der ausl8ndische Ehegatte mit der hier gefestigt anwesenden Person zusammenwohnt
(Art. 44 1it. aAuG), die Eheleute Uber eine bedarfsgerechte Unterkunft verfligen (Art. 44 lit.
b AuG) und sie nicht auf Sozialhilfe angewiesen sind. Zudem mussen die jeweiligen
Nachzugsfristen eingehalten sein ( Art. 73 Abs. 1 - 3VZAE ). Der Anspruch entfallt, wenn
er rechtsmissbrauchlich geltend gemacht wird (bspw. Umgehungs- oder Scheinehe) oder
einer der Widerrufsgriinde von Art. 62 AuG vorliegt, d.h. insbesondere, wenn der Partner,
fur den die anwesende Person (mit) zu sorgen hat, der Sozialhilfe bedarf (Art. 51 Abs. 2
1.V.m. Art. 62 lit. e AuG).

E.31

Der BeschwerdefUhrerin wurde am 14. November 2011 Asyl gewahrt. Gestiitzt darauf
erhielt sie eine Aufenthaltsbewilligung. Dementsprechend kann sie nur noch unter
besonderen Umstanden ausgewiesen oder in ihre Heimat zurtickgeschafft werden (Art. 63
bzw. 65 AsylG und BGE 135 11 110 ff.; 13911 65 E. 4 und 5). Ihre Beziehung zur Schweiz
asAsylland ist damit eng (BGE 1391 330 E. 3.1 S. 338; 12211 1 E. 3d S. 10) :

Sozia hilferechtliche Probleme kénnen ihr personlich fltichtlings- und asylrechtlich nicht
entgegengehalten und ihre auslanderrechtliche Anwesenheit darf nicht wegen solcher
beendet werden; auf ihre eigene finanzielle Situation kommt es somit nicht unmittelbar an
(vgl.BGE 1391 330E. 3.1S.338; 12211 1E. 3cS. 8).

E.3.2

Birgt der Nachzug eines Familienangehorigen die Gefahr der Fursorgeabhangigkeit der
nachzuziehenden Person oder eine Erhdhung der finanziellen Abhéngigkeit des anwesenden
Flichtlings, kann es sich im 6ffentlichen Interesse indessen rechtfertigen, von der Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung abzusehen. Das Zulassungskriterium des V orhandenseins
hinreichender finanzieller Mittel und damit der Entlastung der Sozialhilfe und der
offentlichen Finanzen ist als V oraussetzung des Familiennachzugs konventionsrechtlich
anerkannt (dazu die Hinweise in BGE 139 1 330 E. 3.2 S. 339), doch sind die
statusspezifischen Umsténde beim (nachtraglichen, auslanderrechtlichen) Familiennachzug
von Flichtlingen mit Asylstatus jeweils mit zu berticksichtigen (vgl. BGE 1391 330 E. 3.2
S.339; 12211 1E. 2 S. 6). Soll nach Art. 74 Abs. 5 VZAE der "besonderen Situation von
vorlaufig aufgenommenen Flichtlingen beim Entscheid Gber die Gewahrung des
Familiennachzugs' Rechnung getragen werden, muss dies angesichts der besseren
Rechtsstellung umso mehr fir anerkannte Flchtlinge gelten. Bei einem anerkannten
Flichtling mit Asyl Gberwiegen regelmassig die privaten Interessen am Familiennachzug,
wenn eine Ausreise unzumutbar erscheint und keine fremdenpolizeilichen Entfernungs-
oder Fernhaltegriinde bestehen (vgl. BGE 1391 330 E. 3.2 S. 339; 12211 1 E. 2eS. 6; 120
Ib 1E. 3c).

E.41



Unstrittig ist, dass die Eheleute ihre Beziehung nicht in zumutbarer Weise in Italien oder
einem anderen Drittstaat eben kdnnten, zu dem engere Beziehungen bestiinden al's zur
Schweiz (vgl. BGE 1391 330 E. 3.3 S. 340). Strittig ist hier einzig, ob die finanzielle
Situation der Familie insgesamt dem Familiennachzug zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen
Entscheids entgegengestanden hat.

E.4.2

Nach der bundesgerichtlichen Praxis zum Familiennachzug von Fltchtlingen (mit Asyl)
stehen finanzielle Griinde der Familienzusammenfihrung entgegen, wenn die Gefahr einer
fortgesetzten und erheblichen Firsorgeabhangigkeit besteht. Dabel ist von den aktuellen

V erhdtnissen auszugehen, die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung aber auf langere
Sicht mit zu berticksichtigen. Zudem ist nicht nur das Einkommen des hier
anwesenheitsberechtigten Familienangehorigen in die Beurtellung miteinzubeziehen,
sondern die finanziellen Moglichkeiten aller Familienmitglieder Gber léangere Sicht hinweg
(vgl.BGE 1391 330E. 4.1 S. 341; 12211 1 E. 3c S. 8). Das Einkommen der Angehdrigen,
die an die Lebenshaltungskosten der Familie beitragen sollen und kdnnen, ist daran zu
messen, ob und in welchem Umfang sich dieses grundsétzlich als tatsachlich realisierbar
erweist. In diesem Sinn missen die Erwerbsmoglichkeiten und das damit verbundene
Einkommen mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf mehr as nur kurze Frist hin
gesichert erscheinen (BGE 1391 330 E. 4.1 S. 341; 12211 1 E. 3c S. 8f.). Dabel ist zu
berticksichtigen, dass das Interesse, die 6ffentliche Firsorge vor dem Risiko zusétzlicher
Belastung zu bewahren, nur dann eine massive Erschwerung oder gar ein Verunméglichen
des Familienlebens von anerkannten Fluchtlingen mit Asyl rechtfertigt, wenn die
entsprechende Gefahr in zeitlicher und umfangmassiger Hinsicht al's erheblich zu gewichten
Ist; die Schweiz hat diesbeztiglich gewisse Konsequenzen aus der Asylgewéhrung, der
Ehefreiheit der Betroffenen ( Art. 14 BV ) und der damit verbundenen allfaligen kiinftigen
Familienbildung zu tragen ( BGE 1391 330 E. 4.2. S. 341; 122 11 1 E. 3a). Unternehmen der
anerkannte Fllchtling oder andere Familienmitglieder alles Zumutbare, um auf dem
Arbeitsmarkt den elgenen und den Unterhalt der Familie moglichst autonom bestreiten zu
konnen, kann dies gentigen, um den Ehegattennachzug zu gestatten und das Familienleben
in der Schweliz zuzulassen. Dabel ist zu beachten, dass dem gefestigt anwesenden
Flichtling mit Asyl ein Aufenthaltsrecht zukommt, das einen Familiennachzug ausserhalb
des Familienasyls gebieten und die Schweiz im Sinne der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung verpflichten kann, den Betroffenen zu ermdglichen, die hierfr
erforderlichen Voraussetzungen zu erfullen (vgl. BGE 126 Il 335 E. 2b/cc) bzw. im Sinne
einer verfassungs- und konventionsrechtlichen Schutzpflicht zumindest weniger hohe
Anforderungen an die finanzielle Unabhangigkeit zu stellen alsin nicht asyl- und
fluchtlingsrechtlich relevanten Fallen (vgl. BGE 1391 330 E. 4.2 S. 342).

E.43

Die Beschwerdefhrerin hat seit dem 14. November 2011 Asyl. Der am 26. Méarz 2016
geborenen Tochter wurde ebenfalls Asyl gewahrt. Nach der Geburt hatte die
Beschwerdefiihrerin gesundheitliche Probleme. Sieist zur Zeit wiederum schwanger. Die
Beschwerdefiihrerin hat einige Deutschkurse besucht und ist hier bisher noch keiner
Erwerbstatigkeit nachgegangen. Sie macht indes geltend, dass sie an einem
Migrationsprojekt teilgenommen und dort acht M onate gearbeitet habe. Diese Projekte sind
im Rahmen von Art. 44 lit. ¢ AuG nicht relevant. Die Beschwerdeflhrerin hat seit ihrer
Einreise in die Schweiz einen betréchtlichen Betrag an Sozialhilfe (rund Fr. 100'000.--)



bezogen, welcher ihr indes personlich fllchtlings- und asylrechtlich nicht entgegengehalten
werden kann. Fir die Beurteilung, ob die Familie nicht auf Sozialhilfe angewiesen sein
wird (Art. 44 lit. ¢ AuG), ist zwar von den aktuellen Verhaltnissen auszugehen, die
wahrscheinliche finanzielle Entwicklung aber auf langere Sicht mit zu berticksichtigen. In
diesem Sinn mussen die Erwerbsmdglichkeiten und das damit verbundene Einkommen mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf mehr als nur kurze Frist hin gesichert erscheinen.
Die Beschwerdefuhrerin fihrt dazu aus, dass sie beabsichtige ihr Deutsch zu verbessern und
danach einen Pflegekurs beim Schweizerischen Roten Kreuz zu belegen, um danach als
Pflegerin zu arbeiten, was bereitsihre Tatigkeit im Heimatland gewesen sei. Sie kbnne sich
dann mit ihrem Mann, der eine Stelle beim Internationalen Bildungszentrum Scalabrini in
Solothurn in Aussicht habe, in der Kinderbetreuung abwechseln. Die Beschwerdefthrerin
vergisst bei ihrer Argumentation, dass sie den Pflegekurs, wenn sie denn auch zugelassen
wird, noch nicht absolviert hat, und es unsicher ist, ob sie danach auch eine Stelle als
Pflegerin erhalten wird. Kommt hinzu, dass ihre zweite Schwangerschaft diese Unsicherheit
nicht verringern wird. Neben ihren Erwerbsmadglichkeiten sind auch digjenige ihres
Ehemannes zu berticksichtigen. Dieser spricht Uberhaupt kein Deutsch; die Integration wird
deshalb schwierig - wie die Vorinstanz zul éssigerweise erkannt hat. Er kann zwar eine
versprochene Stelle vorweisen. Auch mit dieser erscheint allerdings nicht gesichert, dass
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit die Flrsorgeabhéngigkeit der Familie reduziert
wird. Zum einen ist entsprechend dem fir das Bundesgericht verbindlichen Sachverhalt (
Art. 105 Abs. 1 BGG ) der Verdienst nicht derart, dass der erhohte finanzielle Bedarf der
Familie |angerfristig bestritten werden kann. Zum andern hat der Beschwerdefiihrer in der
Vergangenheit noch nicht den Beweis erbracht, dass er kontinuierlich arbeiten will, hat er
doch wahrend mehrerer Jahre in Italien nicht gearbeitet. Insgesamt sind die
Erwerbsmoglichkeiten - wie die Vorinstanz zu Recht ausgefuhrt hat - und das damit
verbundene Einkommen im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids nicht hinreichend
gesichert, dass im Falle des Nachzugs eine auf Dauer ins Gewicht fallende
Fursorgeabhangigkeit ausgeschl ossen werden kann. Fur alles Weitere kann auf den
vorinstanzlichen Entscheid verwiesen werden ( Art. 109 Abs. 3BGG).

E.5

Demnach kann dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wegen Aussichtslosigkeit der
Beschwerde nicht entsprochen werden ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdefuhrerin hat
dem Verfahrensausgang entsprechend die bundesgerichtlichen Kosten grundsétzlich zu
tragen. Angesichts der besonderen Umsténde wird auf eine Erhebung der Gerichtskosten
verzichtet ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind keine geschul det.
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