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Regeste

Impbt fédéral direct et impbts communal et cantonal 2006, 2007 et 2009; soustraction
d'impdt, amendes | Finances publiques & droit fiscal

Erwagungen

E.1l

La Cour dejustice arendu un seul arrét concernant les amendes pour les périodes fiscales
2006, 2007 et 2009 sagissant de I'lCC et de I'lFD. Partant, on ne peut reprocher ala
recourante d'avoir présenté une seule écriture et pris des conclusions valant pour les
amendes tant en matiére d'1CC et d'IFD (cf. ATF 13511 260 consid. 1.3.2 p. 263 s.). Par
souci d'unification par rapport a d'autres cantons dans lesquels deux décisions sont rendues,
la Cour de céans a ouvert deux dossiers, I'un concernant I'lFD (2C_509/2014), l'autre I'ICC
(2C _508/2014). Comme |'état de fait est identique et que les questions juridiques se
recoupent en partie, les deux causes seront néanmoins jointes et il sera statué dans un seul
arrét (cf. art. 71 LTF et 24 PCF [RS 273]).

E.21

Lerecours est dirigé contre une décision finale (cf. art. 90 LTF ) rendue dans une cause de
droit public (cf. art. 82 let. aLTF ) par une autorité cantonal e supérieure de derniere
instance (cf. art. 86 a. 1let . d et a. 2 LTF). Déposé en temps utile (cf. art. 100 al. 1 et 46
a. 1llet. aLTF) par la contribuable destinataire de la décision attaquée, qui a un intérét
digne de protection a son annulation ou samodification (cf. art. 89 a. 1 LTF), il est donc en
principe recevable comme recours en matiére de droit public sagissant des deux catégories
d'impéts (cf. art. 146 de laloi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'imp6t fédéral direct
[LIFD; RS 642.11], art. 73 delaloi fédérale du 14 décembre 1990 sur |I'harmonisation des
impots directs des cantons et des communes [LHID; RS 642.14]; ATF 134 |1 186 consid.
1.3p. 188s).

E.22

Aux termesdel’ art. 42 al. 2 LTF, lesmotifs doivent exposer succinctement en quoi I'acte
attaqué viole le droit. De simples renvois a des écritures antérieures ou au dossier ne sont
pas admissibles ( ATF 133 11 396 consid. 3.2 p. 399 s,; arrét 4A_709/2011 du 30 mai 2012
consid. 1.1). Par conséquent, en tant que larecourante fait référence ala motivation tenue
devant des instances précédentes, il n'en sera pas tenu compte.

E.23

D'aprés lajurisprudence, |'objet de la contestation qui peut étre portée devant le Tribunal
fédéral est déterminé par la décision attaquée (arréts 2C_319/2009 du 26 janvier 2010
consid. 2.2, non publiéin ATF 136 11 241 ; 2D 144/2008 du 23 mars 2009 consid. 3 et



2C_669/2008 du 8 décembre 2008 consid. 4.1 et les références citées) et par les conclusions
desparties (art. 107 a. 1 LTF). En I'espéce, la décision attaguée portant exclusivement sur
la soustraction d'impdt commise durant les années fiscales 2006, 2007 et 2009, lelitige ne
saurait sétendre a une autre période fiscale que celles-ci, soit en I'occurrence al'année 2008.
La conclusion de la recourante a ce propos doit étre déclarée irrecevable.

E.24

Selon un principe général de procédure, les conclusions en constatation de droit ne sont
recevables que lorsgue des conclusions condamnatoires ou formatrices sont exclues. Sauf
situations particulieres, les conclusions constatatoires ont donc un caractere subsidiaire (cf.
ATF 1351 119 consid. 4 p. 122; arréts 2C_490/2014 du 26 novembre 2014 consid. 1.2;

2C 199/2010 du 12 avril 2011 consid. 3.3, non publiéin ATF 137 |1 383 ). Dans la mesure
ou larecourante conclut, paraléement al'annulation de I'arrét du ler avril 2014 de la Cour
dejustice, ace qu'il soit constaté "que A.X. SA n'acommis aucune soustraction
fiscale en relation avec les périodes fiscales 2006, 2007, 2008 et 2009", elle formule une
conclusion constatatoire qui est irrecevable.

E.31

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (cf. art. 105
a.1LTF). Lerecoursne peut critiquer les constatations de fait que si lesfaits ont été
établis de facon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF , et
si lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97a. 1 LTF), ce
gue la partie recourante doit démontrer d'une manieére circonstanciée, conformément aux
exigences de motivation del" art. 106 al. 2 LTF (cf. ATF 133 11 249 consid. 1.4.3 p. 254 s.).
Lanotion de "manifestement inexacte" correspond a celle d'arbitraire au sensde I’ art. 9 Cst.
(ATF 136 Il 447 consid. 2.1 p. 450). Par conséquent, et méme si la recourante affirme que
I'état de fait résumé par la Cour de justice est correct, en tant que celle-ci avance un nombre
important d'éléments de fait ne ressortant pas de |'arrét attaqué, sans exposer en quoi les
conditions qui viennent d'étre rappel ées seraient réunies, il n'en sera pas tenu compte.

E.3.2

Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté (cf. art. 99 a. 1 LTF). Les
documents remis par la recourante en annexe de son mémoire et nommes " pieces nouvelles'
sont des moyens de preuve nouveaux et par conséquent irrecevables.

E.4

Larecourante estime que c'est atort que son comportement a été considéré commeillicite
par la Cour dejustice. Elle exclut également toute cul pabilité et invogue une violation du
principe de l'interdiction de ladouble peine ainsi que de ' art. 54 CP . Les décisions portant
sur le rappel d'impbt pour les années 2006, 2007 et 2009 n'ayant pas été contestées par la
recourante, seule reste donc litigieuse la question de |a soustraction fiscale pour cestrois
années. |l convient ainsi d'examiner si larecourante remplit les conditions objectives et
subjectives de cette infraction. Le cas échéant, il Sagira encore de déterminer si la
condamnation a cette contravention constitue une violation du principe ne bisin idem et sil
peut étre renoncé ala peine en raison de |'atteinte subie par |'auteur. |. Impbt fédéral
direct

E.51



Aux termesdel’ art. 175a. 1 LIFD , le contribuable qui, intentionnellement ou par
négligence, fait en sorte qu'une taxation ne soit pas effectuée alors qu'elle devrait I'étre, ou
gu'une taxation entrée en force soit incompléte, est puni d'une amende. En régle générale,
I'amende est fixée au montant de I'impbt soustrait. Si la faute est |égére, I'amende peut étre
réduite jusqu'au tiers de ce montant; si lafaute est grave, elle peut au plus étre triplée ( art.
175 al. 2 LIFD ). Pour gu'une soustraction fiscale soit réalisée, trois é éments doivent des
lors étre réunis: la soustraction d'un montant d'imp6t, la violation d'une obligation |égale
incombant au contribuable et |a faute de ce dernier (arrét 2C_664/2008 du 4 février 2009
consid. 2, non publiéin ATF 13511 86).

E.52

L 'existence et le montant du dommage ne sont a juste titre pas contestés par la recourante. |l
ressort des faits retenus par les juges cantonaux que celle-ci n'a pas déclaré un montant total
de 6'811'091 fr. de prestations effectuées pour des sociétés soeurs durant les années fiscales
2006 a 2008. Cette somme n'ayant pas été prise en compte comme bénéfice, il existe
manifestement une différence entre les montants d'impét figurant dans les décisions de
taxation entrées en force pour les années en cause et les montants qui auraient effectivement
da étre percus.

E.5.3

Larecourante nie en premier lieu avoir violé une obligation |égale. Elle soutient en
particulier que dans un tel cas, il nelui était pratiquement pas possible de déclarer atemps
les prestations effectuées en faveur de ses sociétés soeurs et qu'il ne saurait étre guestion de
soustraction fiscale lorsgue le principe de pleine concurrence est viol€ sans que le droit
comptable n'ait été transgressé.

E.53.1

L' art. 57 LIFD prévoit que I'imp0t sur le bénéfice a pour objet le bénéfice net. D'apres |’ art.
584al. 1let. aLIFD , le bénéfice net imposable comprend le solde du compte de résultats,
compte tenu du solde reporté de I'exercice précédent. || sensuit que le bénéfice imposable
est, sous réserve des regles correctrices prévues notamment par I'art. 58 a. 1let. b et ¢
LIFD, celui qui ressort de la comptabilité commerciae, dont le contenu, pour autant qu'il
soit conforme au droit commercial, est contraignant pour |'autorité fiscale en vertu du
principe de I'autorité du bilan commercial ("Massgeblichkeitsprinzip"), si bien que, pour
autant que les autres conditions soient remplies, une soustraction est commise dés qu'il y a
irrégularité dans la comptabilité (cf. ATF 13511 86 consid. 3.1 p. 88). Le bénéfice net
comprend notamment tous | es prélévements opérés sur le résultat commercia avant le
calcul du solde du compte de résultat, qui ne servent pas a couvrir les dépenses justifiées par
I'usage commercial, tels que les distributions ouvertes ou dissimul ées de bénéfice et les
avantages procurés adestiers qui ne sont pas justifiés par ledit usage (art. 58 al. 1 let. bin
fine LIFD). Selon le Tribunal fédéral, il y a prestation appréciable en argent - également
qualifiée de distribution dissimul ée de bénéfice - lorsqu'une attribution est faite par la
SOciété, sans contre-prestation équivalente, a ses actionnaires ou a toute personne laou les
touchant de prés et qui n‘aurait pas été consentie a des tiers dans les mémes circonstances (
ATF 14011 88 consid. 4.1 p. 92 s.; 131 11 593 consid. 5.1 p. 607); il faut encore que le
caractére insolite de cette prestation soit reconnaissable par les organes de la société ( ATF
119 1b 431 consid. 2b p. 435; arréts 2C_30/2010 du 19 mai 2010 consid. 2.1 et

2C _788/2010 du 18 mai 2011 consid. 4.1 et les références citées). L es transactions



international es entre sociétés du méme groupe doivent correspondre a ce qui se ferait entre
tiers. Méme sil n'est pas toujours facile de déterminer les prix de transfert pour ces
opérations au sein d'un groupe, ceux-ci ne peuvent étre fixés de maniére a déplacer un
bénéfice d'un Etat dans un autre ou a égaliser les résultats des sociétés (arréts 2C_724/2010
du 27 juillet 2011 consid. 7.1, in RDAF 2012 Il 37; 2C_788/2010 du 18 mai 2011 consid.
4.1 et 2A.588/2006 du 19 avril 2007 consid. 4.2).

E.53.2

En |'absence d'une réglementation expresse contraire, le droit applicable ala taxation est
celui en vigueur pendant la période fiscale en cause. Le rappel d'impbt relevant du droit
matériel, le droit applicable obéit aux mémes régles (cf. arrét 2C_620/2012 du 14 février
2013 consid. 3.1). Le présent litige porte sur les périodes fiscales 2006 a 2009 (I'année
fiscale 2008 n'est pas concernée par I'infraction de soustraction fiscale, mais par une
éventuelle violation du droit comptable ayant entrainé un report de pertes erroné en 2009).
C'est par conséquent le droit comptable antérieur alarévision du 23 décembre 2011 (RO
2012 6679) qui est applicable. La comptabilisation est soumise a un certain nombre de
principes, dont on présentera briévement notamment |es suivants. Le principe de sincérité
représente I'un des buts méme des comptes annuels, comme celaressort de |'exigence de
transparence figurant al'ancien art. 959 CO . En vertu de la sincérité matérielle, il est ainsi
interdit d'omettre purement et simplement un actif dans les comptes pour créer une réserve
latente (cf. Pierre-Marie Glauser, Apports et imp6t sur le bénéfice, 2005, p. 55; Peter
Bockli, Schweizer Aktienrecht, 4e éd. 2009, § 8 n° 899; Peter Brulisauer/Flurin Poltera, in
Zweifel/Athanas [éd.], Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer [DBG], 2e éd. 2008, n°
23 ad art. 58 LIFD ). Le principe de I'intégralité découle du principe de sincérité. 1l exige
gue tous les faits économiques qui ont un effet sur les capitaux engagés soient pris en
compte, aussi bien dans le bilan que dans le compte de profits et pertes. Les comptes ne
doivent ainsi ni taire, ni escamoter des éléments essentiels (cf. ancien art. 662aal. 2 ch. 1
CO; Glauser, op. cit., p. 56; Bockli, op. cit., 8 8 n° 115). Le principe de prudence pousse a
une approche pessimiste dans | es différents aspects de la démarche comptable; en cas
d'hésitation sur |'évaluation, c'est ainsi lavaleur la plus basse qui doit étre retenue (cf.
ancien art. 662a d. 2 ch. 3 CO ; Glauser, op. cit., p. 56; Brulisauer/Poltera, op. cit., n° 26 ad
art. 58 LIFD ).

E.533

En I'espece, il ressort des faits retenus par la Cour de justice que la recourante n'a pas
facturé certaines prestations effectuées en faveur de deux de ses sociétés soeurs. | faut
admettre, avec larecourante d'ailleurs, que celle-ci n‘aurait pas consenti de telles prestations
en faveur detiers. Larecourante aains fourni des services pour un montant de 6'811'091
fr., sans encaisser de contre-prestations, ou a tout le moins sans reporter le montant de ces
contre-prestations a |'actif de son bilan pour les années en cause. De ce fait, contrairement a
ce quelleavance, elle aviolé le droit commercial. Elle n'a en effet notamment pas respecté
les principes de sincérité et dintégralité du bilan qui lui commandaient de prendre en
compte les faits économiques ayant une incidence sur les capitaux engagés et de ne pas
simplement les omettre. Le fait que la question des prix de transfert soit, selon elle,
hautement technique, n'y change rien. Certes, la recourante pourrait arguer avoir respecté le
principe de prudence. Toutefois, ce principe, Sil pousse a une approche pessimiste dans
I'éval uation des produits, ne permet pas de passer ceux-ci complétement sous silence. Or,
dans le cas d'espece, il n'est pas question d'une mauvai se appreéciation du montant des prix



de transfert, mais du fait que la prestation fournie n'a purement et simplement pas été prise
en compte. On peine au demeurant a saisir ce que la recourante tente d'invoquer lorsqu'elle
explique ne pas avoir eu la possibilité de démontrer la légalité de ses agissements. Dans ces
conditions, la Cour de justice pouvait juger, sansvioler lesart. 58 al. 1 let. aet 1754al. 1
LIFD, que larecourante avait viol € une disposition de droit commercial et constater que cet
élément objectif de la soustraction fiscale était réalisé. Mal fondé, ce grief doit étre rejeté.

E.54

La recourante conteste également qu'un montant d'imp6t aurait été soustrait ala collectivité
publigue par son comportement. Elle estime que |'autorité précédente a reconnu le caractére
intentionnel de son comportement sur la base d'une simple présomption et qu'un défaut de
rémunération de certaines prestations rendues a deux sociétés du groupe n'implique en rien
une conscience préalable des risques fiscaux, ceux-ci étant essentiellement liésala
croissance du groupe et la technicité des questions liées aux prix de transfert.

E.54.1

Lorsque la soustraction d'impét est commise par une personne morale, lafaute au sens des
art. 175 et 181 LIFD ne peut étre qu'un attribut de la personne physique, en |'espece d'un
organe de la personne morale, dont le comportement doit étre imputé acelle-ci. ( ATF 135
I1 86 consid. 4.2 p. 89 ss et |les références citées). La soustraction est punissable aussi bien
lorsgu'elle est commise intentionnellement que lorsqu'elle I'est par négligence. La preuve
d'un comportement intentionnel doit étre considérée comme apportée lorsqu'il est établi
avec une sécurité suffisante que le contribuable était conscient que les indications fournies
étaient erronées ou incomplétes. Si cette conscience est établie, il faut admettre qu'il a
volontairement cherché ainduire les autorités fiscales en erreur, afin d'obtenir une taxation
moins élevée ou du moins qu'il aagi par dol éventuel (cf. ATF 114 1b 27 consid. 3ap. 29 s,
arrét 2C_908/2011 du 23 avril 2012 consid. 3.4). Déterminer ce qu'une personne a su,
envisagé, voulu ou accepté reléve par ailleurs des constatations de faits, qui lient le Tribunal
fédéral, a moins que ceux-ci n'aient été établis de facon manifestement inexacte (cf. ATF
1371V 1consid. 4.2.3p. 4s.; 1351V 152 consid. 2.3.2 p. 156; arrét 6B_712/2012 du 26
septembre 2013 consid. 3.4, non publiéin ATF 139 1V 282 ; consid. 3.1 ci-dessus).

E.54.2

En I'espece, selon les faits retenus par la Cour de justice, " les organes dirigeants de la
recourante ne pouvaient, au moment des faits reprochés entre 2006 et 2008, ignorer le
risque que des prestations soient fournies par |a recourante aux sociétés soeurs sans
rémunération correspondante conforme au prix du marché, ni celui qu'elles ne soient pas
déclarées dans leur intégralité et aleur juste valeur aux autorités fiscales compétentes .
Sagissant ensuitede Y. , l'autorité précédente continue en mentionnant que
celui-ci " setrouvait, au moment des faits litigieux, dans une situation hiérarchique et
concréte lui permettant d'identifier et d'apprécier en toute connaissance de cause ledit risque
". Pour sa part, la recourante explique que les organes dirigeants de la société ne pouvaient
avoir conscience du défaut de rémunération en raison du fait que le groupe dans lequel elle
se trouve croit et que les questions de prix de transfert intragroupe sont des questions
techniques. En outre, elle estime que I'insuffisance de rémunération n'était que le résultat
d'une mauvai se appréciation de son implication envers ses soci étés soeurs et pas une
volonté de ne pas facturer. Dans la mesure ou les critiques de la recourante portent sur
|'établissement des faits, sans exposer concretement, dans |e respect des exigences accrues



de motivationdel' art. 106 a. 2 LTF, en quoi I'instance précédente serait tombée dans
I'arbitraire en matiere de constatation des faits, ses griefs sont irrecevables. Les faits retenus
par les juges cantonaux lient par conségquent le Tribunal fédéral. 11 en découle que, ne
pouvant ignorer qu'il existait un risque de fournir des prestations a des sociétés soeurs sans
contre-prestation, les administrateurs de la recourante ont, a tout le moins par dol éventuel,
cherché a obtenir une taxation moins élevée. Le grief relatif a cette question doit par
conséquent également étre rejeté, danslamesure ou il est recevable.

E.55

L 'ensemble des griefs soulevés par larecourante en lien avec I'application de | art. 175 al. 1
LIFD savere ains sans fondement. En fixant I'amende a un montant de 0,75 fois e montant
d'impét soustrait et en prenant en compte la bonne collaboration de la contribuable au cours
de la procédure, |'appréciation des juges cantonaux a ce propos n'est pas critiquable. Au
demeurant, la recourante ne se plaint pas, devant le Tribunal fédéral, de la quotité de
I'amende en relation avec une infraction commise intentionnellement ou par dol éventuel.

E.6

Larecourante estime ensuite que |'amende pour soustraction d'impét contrevient au principe
ne bisin idem , puisqu'elle Sajoute au montant percu par I'Administration fédérale au titre
de I'imp0t anticipé. Selon lajurisprudence, le principe ne bisinidem , qui est un corollaire
de I'autorité de chose jugée, interdit qu'une personne soit pénalement poursuivie deux fois
pour les mémes faits. L'autorité de chose jugée et le principe ne bisin idem supposent qu'il
y ait identité de I'objet de la procédure, de la personne visee et desfaitsretenus (ATF 12311
464 consid. 2b p. 466; 120 1V 10 consid. 2b p. 12 s.; 118 1V 269 consid. 2 p. 271). En
I'occurrence, si I'amende pour soustraction d'imp6t constitue bien I'issue d'une poursuite
pénale, le paiement d'un montant au titre de I'impdt anticipé n'est ni le résultat d'une
procédure pénale ou d'une procédure disciplinaire, ni méme ne constitue une sanction
administrative (cf. arrét 2C_54/2008 du 16 avril 2008 consid. 4.6). Au demeurant, la
recourante indique que le paiement de |'imp6t anticipé constitue une charge pour le groupe
auquel elle appartient. Or, ce groupe a une personnalité propre. Partant, I'objet de la
procédure et, si I'on suit les propos de la recourante, les personnes visées étant différentes,
le principe ne bisin idem ne saurait sappliquer au présent cas d'espéce. Le recours doit étre
rejeté sur ce point.

E.7

Dans un dernier grief, larecourante invoque une violation del' art. 54 CP . Selon elle, en
raison de I'ampleur de la charge définitive que représente I'impét anticipé pour le groupe
C. AG, une peine pour soustraction fiscale est inappropriée. Selon cette
disposition, si I'auteur a été directement atteint par les conséguences de son acte au point
gu'une peine serait inappropriée, I'autorité compétente renonce ale poursuivre, ale
renvoyer devant le juge ou alui infliger une peine. Cette disposition a été reprise de I'ancien
art. 66 bis CP dont les principes demeurent valables ( ATF 137 1V 105 consid. 2.3). En cas
d'infraction intentionnelle, une réduction de la peine en application de ' art. 54 CP est
possible, mais ne doit étre admise qu'avec retenue (arrét 6B_373/2009 du 22 septembre
2009 consid. 3.3.2; Franz Riklin, Basler Kommentar, Strafrecht, 3e éd. 2013, n° 41 ad art.
54 CP). L'auteur est directement atteint par les conséquences de son acte sil a subi des
atteintes physiques - par exemple sil a été blessé lors de I'accident qu'il a provoqué - ou
psychiques - comme celles qui affectent une mere de famille devenue veuve par suite de



I'accident de lacirculation qu'elle acause ( ATF 119 1V 280 consid. 2b p. 283) - résultant de
la commission méme de I'infraction. En revanche, les désagréments dus a l'ouverture d'une
instruction pénale, le paiement de frais de procédure, la réparation du préjudice, ains que la
dégradation de la situation financiere, le divorce ou le licenciement consécutifs al'acte
délictueux, ne constituent que des conséquences indirectes de I'infraction, sans pertinence
auregard del" art. 54 CP (cf. ATF 117 1V 245 consid. 2a p. 247). En I'occurrence, on ne
VOit pas en quoi larecourante serait atteinte par les conséguences de son acte. Au
demeurant, seule la situation financiére de la recourante est concernée par le paiement de
I'imp6t anticipé suite al'gjustement des prix de transfert. 1l ne sagit-la tout au plus que d'une
conséquence indirecte de I'infraction qui n'entre donc de toute fagon pas dans le champ
d'application del' art. 54 CP . Au surplus, sagissant du montant de |'imp6t anticipé versé
par larecourante, débitrice de la prestation imposable, on peut encore relever que
I'obligation fiscale incombe certes a cette derniére en tant que contribuable (cf. art. 10 al. 1
delaloi fédérale du 13 octobre 1965 sur I'imp6t anticipé [LIA; RS 642.21]), il n'en demeure
pas moins que le montant de I'impét est en finalité ala charge du bénéficiaire de la
prestation (cf. art. 14 al. 1 LIA ). Lerecours, sur ce point, doit également étre rejete.

E.8

Entierement mal fondé, le recours est rejeté dans lamesure ou il est recevable en tant qu'il
concerne I'imp6t fédéral direct. 1. Impbts cantonal et communal

E.9

Lesart. 56 a. 1 LHID et 69 a. 1 delaloi genevoise du 4 octobre 2001 de procédure fiscale
(LPFisc/GE; D 3 17) relatifs ala soustraction d'imp6t, ont la méme teneur quel’ art. 175 al.
1LIFD . Par ailleurs, conformément aux art. 24 a. 1 LHID et 12 delaloi genevoise du 23
septembre 1994 sur I'imposition des personnes morales (LIPM/GE; D 3 15), le bénéfice net
se détermine de maniere comparable et selon les mémes principes comptables que ceux
prévusal’ art. 58 al. 1 LIFD (cf. Stephan Kuhn/Peter Brilisauer, in Zweifel/Athanas [éd.],
Bundesgesetz Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
[StHG], 2002, n° 9 ssad art. 24 LHID ; Glauser, op. cit., p. 69 s.). Partant, les
considérations dével oppées en relation avec I'amende pour I'impdt fédéral direct trouvent a
sappliquer al'amende relative aux impots cantonal et communal pour les périodes fiscales
sous examen (cf. arrét 2C_104/2008 du 20 juin 2008 consid. 3.2). Il suffit donc de renvoyer,
sagissant de I'amende pour les impbts cantonal et communal, aux considérants relatifs a
I'amende relative al'imp6t fédéral direct (cf. arrét 2C_276/2010 du 19 octobre 2010 consid.
5). Lerecours doit par conséquent étre rejeté également en tant qu'il concerne I'amende
prononcée en lien avec les imp6ts cantonal et communal pour les périodes fiscal es 2006,
2007 et 2009, danslamesure ou il est recevable.

E. 10

Succombant en tous points, larecourante supporteralesfraisjudiciaires(art. 66 a. 1 LTF).
Il n'y apaslieu d'alouer desdépens (art. 68a. 1 et 3LTF).
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