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Erwagungen

E.11

Der serbische Staatsangehorige A.A. (geb. 1981) heiratete am 7. Januar 2021 in
Deutschland eine geborene deutsche Staatsangehorige. Am 26. Mérz 2022 nahm die
Ehefrau zu Arbeitszwecken Wohnsitz in den Kanton Zarich, wo ihr eine
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA erteilt wurde. Gemeinsam mit ihr reiste B.A.

(geb. 2009), der Sohnvon A A. aus einer vorehelichen Beziehung, in die Schweiz
ein und erhielt eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA mit Gultigkeit bis 25. Marz 2027.

AA. folgte seiner Ehefrau und seinem Sohn am 10. April 2022 in die Schweiz.
Das Migrationsamt des Kantons Zirich erteilte ihm daraufhin eine Aufenthaltsbewilligung
im Familiennachzug mit Gultigkeit bis 9. April 2027.

Am 22. Februar 2024 wurde die Ehe zwischen A A. und seiner Ehefrau
geschieden.

E.12

Am 26. Juni 2024 widerrief das Migrationsamt die Aufenthaltsbewilligungen von

AA. und B.A. und wies sie aus der Schweiz weg.

Die dagegen erhobenen Rechtsmittel von A A. und B.A. wiesen die

Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich mit Entscheid vom 9. Oktober 2024 und das
Verwaltungsgericht des Kantons Zirich, 4. Abteilung, mit Urteil vom 10. Juli 2025 ab.

E.13

Mit Eingabe vom 10. September 2025 erheben A.A. und B.A.

Beschwerde an das Bundesgericht und beantragen, es sel das Urteil vom 10. Juli 2025
aufzuheben und es seien ihnen die Aufenthaltsbewilligungen zu verlangern bzw. neue zu
ertellen. Eventualiter sei die Sache zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

Es wurden keine Instruktionsmassnahmen angeordnet.

E.21

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ausgeschl ossen gegen Entscheide, welche Bewilligungen, auf die weder
das Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdumt oder Abweichungen von
den Zulassungsvoraussetzungen betreffen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 und Ziff. 5 BGG ). Fur das
Eintreten genligt, wenn der Betroffene in vertretbarer Weise dartun kann, dass ein
potenzieller Anspruch auf die beantragte Bewilligung besteht, soweit dessen Vorliegen
nicht offensichtlich ist; ob die jeweils erforderlichen Voraussetzungen tatséchlich gegeben
sind, bildet Gegenstand der inhaltlichen Beurteilung (vgl. BGE 137 | 305 E. 2.5; 136 |1 177
E. 1.1). Ist die Zuldssigkeit eines Rechtsmittels zweifelhaft, umfasst die Begrindungspflicht



gemass Art. 42 Abs. 2 BGG grundséizlich auch die Eintretensvoraussetzungen (vgl. BGE
13411 45E. 2.2.3; 13311 249 E. 1.1; Urteil 2C_682/2021 vom 3. November 2021 E. 1.1).

E.22

Den Beschwerdefuhrern waren Aufenthaltsbewilligungen EU/EFTA gestiitzt auf die Ehe
des Beschwerdefiihrers 1 mit einer EU-Angehorigen erteilt worden. Die
Aufenthaltsbewilligungen nach FZA (SR 0.142.112.681) kénnen widerrufen werden, wenn
die Voraussetzungen nicht mehr erfillt sind, welche den Aufenthaltsanspruch begriinden
(Art. 23 VFP[SR 142.203]; vgl. BGE 144 11 1 E. 3.1). Dadie Ehe zwischen dem
Beschwerdefuihrer 1 und seiner Ehefrau am 22. Februar 2024 geschieden wurde, kann er
keine Aufenthaltsrechte mehr aus dem FZA ableiten (vgl. u.a. Urteil 2C_318/2024 vom 24.
Juni 2024 E. 2.3), was er im Ubrigen auch nicht tut.

Der Beschwerdefuhrer 2 ist nicht der Sohn der Ex-Ehefrau des Beschwerdefuhrers 1 und
somit auch nicht Kind eines Staatsangehdrigen einer Vertragspartel im Sinne von Art. 3
Abs. 6 Anhang | FZA , sodass er keine eigensténdigen Aufenthaltsanpriiche aus dem FZA
ableiten kann (vgl. BGE 144 11 1 E. 3.3.1 und 3.3.2). Im Ubrigen teilt das minderjahrige
Kind schon aus familienrechtlichen Grinden regelmassig das Schicksal des sorge- bzw.
betreuungsberechtigten Elternteils; es hat das Land gegebenenfalls mit diesem zu verlassen,
wenn er Uber keine Aufenthaltsbewilligung (mehr) verflgt (vgl. u.a BGE 1431 21 E. 5.4).

E.23

Infrage kommt die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Art. 50 Abs. 1 und 2
AlG (SR 142.20) in der ab dem 1. Januar 2025 gultigen Fassung, die von der Vorinstanz
angewendet wurde und auf welche auch das Bundesgericht abstellt (vgl. Urtell
2C_119/2025 vom 19. Mérz 2025 E. 5).

Daunbestritten ist, dass die eheliche Gemeinschaft des Beschwerdefiihrers 1 mit seiner
Ehefrau weniger als drei Jahre gedauert hat, kann er aus Art. 50 Abs. 1 lit. aAIG (SR
142.20) keinen Bewilligungsanspruch ableiten.

Die Beschwerdefihrer berufen sich indessen auf Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG und machen
wichtige personliche Grinde fir einen weiteren Verbleib in der Schweiz geltend. Zur
Begriindung weisen sie lediglich in wenigen Zeilen auf ihre berufliche, schulische und
soziale Integration hin. Dabei verkennen sie aber, dass eine allféllige erfolgreiche
Integration priméar im Rahmen des vorliegend nicht anwendbaren Art. 50 Abs. 1 lit. aAIG
relevant ist und fur sich allein keinen nachehelichen Hartefall nach Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG
Zu begriinden vermag (vgl. u.a. Urteile 2C_503/2024 vom 6. Mai 2025 E. 5.3; 2C_517/2021
vom 7. Juli 2021 E. 2.3; 2C_861/2020 vom 20. Oktober 2020 E. 2). Ihre Ausfihrungen
geniigen nicht, um in vertretbarer Weise einen potenziellen Bewilligungsanspruch darzutun.
Insbesondere zeigen sie nicht auf, dass ihre Wiedereingliederung in ihrer Heimat stark
gefahrdet sein kdnnte.

E.24

Ausser Betracht fallt schliesslich die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf
Art. 8 Ziff. 1 EMRK , auf welchen sich die Beschwerdeflihrer ebenfalls berufen. So kann
der Beschwerdefiihrer 1, der sich erst seit April 2022 in der Schweiz aufhdlt, aus BGE 144 |
266 und der darin aufgestellten Vermutung, dass eine auslandische Person nach einem
zehnjdhrigen rechtmassigen Aufenthalt als integriert gelten konne (vgl. dort E. 3.9), keinen
Bewilligungsanspruch gestiitzt auf den Schutz des Privatlebens ( Art. 8 Ziff. 1 EMRK und



Art. 13 Abs. 1 BV ) ableiten. Besondere Umstande, wonach in seinem Fall - trotz kirzerer
Aufenthaltsdauer - eine besonders ausgeprégte Integration vorliegen soll (vgl. hierzu BGE
1491 207 E. 5.3), werden nicht dargetan. Seine Vorbringen betreffend seine angeblich
erfolgreiche Integration genligen nicht, um eine Uber eine normale Integration
hinausgehende V erwurzelung bzw. besonders intensive Beziehung zur Schweiz darzutun.
Die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf den Schutz des Familienlebens (
Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV ) kommt bereits deshalb nicht infrage, weil der
Beschwerdefiihrer 1 keine Kernfamilie in der Schweiz hat, zumal der Beschwerdefiihrer 2
Uber keinen selbsténdigen Aufenthaltsanspruch verfugt und somit das auslanderrechtliche
Schicksal seines Vatersteilt (vgl. E. 2.2 hiervor).

E.25

Ein anderweitiger Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung wird nicht in
vertretbarer Weise geltend gemacht und ist auch nicht offensichtlich (vgl. E. 2.1 hiervor).
Unbehelflich ist der Hinweis auf das Ubereinkommen tiber die Rechte des Kindes vom 20.
November 1989 (KRK; SR 0.107), da sich daraus rechtsprechungsgemass keine Uber die
Garantien von Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV hinausgehenden eigenstandigen
Bewilligungsanspriiche ergeben (vgl. z.B. BGE 144 |1 91 E. 5.2 ; 1431 21 E. 5.5.2).

E.26

Im Ergebnis vermogen die BeschwerdefUhrer nicht in vertretbarer Weise darzutun, dass sie
einen potenziellen Anspruch auf Erteillung einer Aufenthaltsbewilligung haben kénnten.
Damit erweist sich das Rechtsmittel als Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten als unzulassig.

Die Eingabe kann auch nicht als subsididre Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 ff. BGG ) an
die Hand genommen werden, da mangels Bewilligungsanspruchs in diesem Rahmen nur
Verletzungen von Parteirechten gertigt werden konnen, deren Missachtung einer formellen
Rechtsverweigerung gleichkommt und die das Gericht von der Priifung der Sache bzw. der
Bewilligungsfrage getrennt beurteilen kann (sog. "Star-Praxis'; BGE 146 1V 76 E. 2; 137 11
305 E. 2; Urteil 2C_528/2021 vom 23. Juni 2022 E. 5.3). Derartige substanziierte Riigen
(vgl. Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 117 BGG ; BGE 147 | 73 E. 2.1; 14211 369 E. 2.1 ; 1411
36 E. 1.3) erheben die Beschwerdefhrer nicht.

E.31
Somit erweist sich die Beschwerde als unzuléssig. Esist darauf mit Entscheid der

Abteilungsprésidentin als Einzelrichterin im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG
(Abs. 1 1it. &) nicht einzutreten.

E.3.2

Dem Verfahrensausgang entsprechend werden die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer 1
auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68
Abs. 3BGG).
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