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Erwagungen

E.11

Gegen das angefochtene Urtell ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten zuldssig (Art. 82 lit. aBGG i.V.m. Art. 146 DBG [SR 642.11] und Art.
73 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die Harmonisierung der
direkten Steuern der Kantone und Gemeinden [StHG; SR 642.14], Art. 86 Abs. 1lit. d, Abs.
2 und Art. 90 BGG ). Die Beschwerdeflhrerin ist al's steuerpflichtige Gesellschaft zur
Erhebung des Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG und Art. 73 Abs. 2 StHG).
Auf diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte
Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundes- und Volkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund lit. b BGG ).
Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch
pruft es, unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten VVorbringen, sofern alféllige
weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280
f.; 13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Die Verletzung von Grundrechten untersucht das
Bundesgericht insoweit, als eine solche Riige in der Beschwerde prézise vorgebracht und
begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13911 404 E. 3 S. 415; 133 11 249 E.
1.4.2 S. 254).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2
BGG ). Bel Sachverhaltsriigen ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) gentigt es nicht, einen von den
tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten.
Vielmehr ist in der Beschwerdeschrift darzulegen, inwiefern die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung
beruhen (vgl. BGE 13311 249 E. 1.4.3 S. 254 f.).

Soweit die Beschwerdefuhrerin vorbringt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt willkirlich
festgestellt bzw. die Beweise willkurlich gewlrdigt, sind ihre Rigen nicht rechtsgentigend
substanziiert. Der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt ist somit fir das
Bundesgericht bindend.

E.14



Das Urteil der Vorinstanz wird sowohl in Bezug auf die direkte Bundessteuer als auch die
kantonalen Steuern in derselben Rechtsschrift angefochten, was zuléssig ist. Das
Bundesgericht behandelt die aufgeworfenen Fragen in einem Urteil, da sie auf demselben
Sachverhalt beruhen und sich dieselben Rechtsfragen stellen (vgl. zum ganzen Urtell
2C_479/2016 und 2C_480/2016 vom 12. Januar 2017 E. 1.1).

|. Direkte Bundessteuer

E.21

Zum steuerbaren Reingewinn gehéren unter anderem alle vor Berechnung des Saldos der
Erfolgsrechnung ausgeschiedenen Telle des Geschéftsergebnisses, die nicht zur Deckung
von geschaftsmassig begriindetem Aufwand verwendet werden, wie insbesondere offene
und verdeckte Gewinnausschittungen und geschéaftsméassig nicht begriindete Zuwendungen
an Dritte (Art. 58 Abs. 1 lit. b finftes LemmaDBG).

Nach der Rechtsprechung liegt eine verdeckte Gewinnausschittung vor, wenn kumulativ
die folgenden vier Voraussetzungen erfiillt sind: 1) die Gesellschaft tétigt eine Zuwendung,
ohne dafir eine adaquate Gegenleistung zu erhalten; 2) die Zuwendung erfolgt an einen
Aktionér oder an eine diesem nahestehende Drittperson; 3) die Leistung wére zu diesen
Bedingungen einem aussenstehenden Dritten nicht ausgerichtet worden; 4) Leistung und
Gegenleistung stehen offensichtlich in einem Missverhdtnis zueinander, so dass die
Gesellschaftsorgane den aus der Leistung resultierenden Vorteil hétten erkennen konnen
(vgl.BGE 14011 88E. 4.1 S.92; 13811 57 E. 2.2 S.59f.; 13111 593 E. 5.1 S. 607; 119 Ib
116 E. 2 S. 119).

E.22

Die Steuerbehdrden tragen die objektive Beweidast fur die steuerbegriindenden und
-erh6henden Tatsachen, wahrend die steuerpflichtige Person digjenige fir die
steueraufhebenden und -mindernden Tatsachen tragt ( BGE 133 11 153 E. 4.3 S. 158).
Aufgrund der steuermindernden Eigenschaft von Aufwanden obliegt die objektive
Beweidlast dafir, dassihrer Leistung Gberhaupt eine Gegenleistung des Aktionérs bzw. des
Gesellschafters gegentibersteht (und die Leistung ihren Ursprung nicht bloss in den engen
personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Gesellschaft und

L eistungsempfanger hat), der steuerpflichtigen Gesellschaft, wobel dieser Nachweis durch
die erfolgswirksame V erbuchung eines Aufwandpostensin einer formell ordnungsgeméass
gefuhrten Buchhaltung als erbracht anzusehen ist (Massgeblichkeit der Handel sbilanz; BGE
13711 353 E. 6.2 S. 359 f.). Ist von der grundsétzlichen Massgeblichkeit der Handel shilanz
auszugehen, tragt die Steuerverwaltung die Beweid ast dafiir, dass die Gegenleistung nicht
angemessen ist. Hat die Steuerverwaltung ein solches Missverhaltnis zwischen Leistung
und Gegenleistung dargetan, so ist es Sache der steuerpflichtigen Gesellschaft, die damit
begrindete Vermutung zu entkraften und den objektiven Zusammenhang des
Aufwandpostens mit der Unternehmenstétigkeit zu beweisen; misslingt dieser Beweis, tragt
die steuerpflichtige Gesellschaft die Folgen der Beweislosigkeit (Urteile 2C_51/2016 und
2C_52/2016 vom 10. August 2016 E. 2.1; 2C_30/2010 vom 19. Mai 2010 E. 2.3).

E.3
Zwischen den Parteien ist streitig, ob die Abschreibung der Darlehen an die B.
AG bzw. C. AG als verdeckte Gewinnausschittung zu qualifizierenist. Die

Beschwerdefuhrerin bringt vor, dass die B. AG bzw. C. AG nicht alsihr



bzw. ihrem Anteilsinhaber nahestehende Personen betrachtet werden konnten.

E.31

Das Darlehen einer Aktiengesellschaft an ihren Aktionar oder eine ihm nahestehende
Person stellt im Sinne der dargel egten Rechtsprechung (vgl. vorne E. 2.1) eine verdeckte
Gewinnauschtttung dar, wenn die Gesellschaft das Darlehen nur aus dem Grund Uberhaupt
gewahrt oder es bloss deshalb in einer bestimmten Hohe und zu den konkreten
Bedingungen zugestanden hat, welil der Darlehensnehmer Beteiligungsinhaber oder eine
diesem nahestehende Personist ( BGE 13811 57 E. 3 S. 60). Esist einer Aktiengesellschaft
grundsétzlich unbenommen, auch ihrem Alleinaktiondr (oder einer ihm nahestehenden
Person) ein Darlehen in dem Umfang und zu den Bedingungen zu gewéhren, in deren
Genuss auch ein unbeteiligter Dritter unter gleichen Umstdnden gekommen wére (sog.
Prinzip des"dealing at arm's length"). Dabei wird - unter Berticksichtigung aller konkreten
Umstande des abgeschlossenen Geschéfts - gepriift, ob die zu beurteilende Leistung im
Vergleich zu Ublichem und marktgerechtem Geschéftsgebaren als derart ungewdhnlich
einzustufen ist, dass sie (so) nicht erbracht worden wére, wenn der L eistungsempféanger der
Gesellschaft oder dem Antellsinhaber nicht nahestehen wirde ( BGE 13811 57 E. 2.3 und
3.1 S. 60). Dies gilt unabhangig davon, ob das Darlehen von Anfang an als simuliert
einzustufen und mit dessen Ruckerstattung von Beginn weg nicht zu rechnen ist oder weil
die Gesellschaft gegeniber ihrem Antellsinhaber oder der ihm nahestehenden Person erst
im Nachhinein auf die Ruckerstattung des Darlehens verzichtet ( BGE 138 11 545 E. 3.2 S.
549).

E.3.2

Als dem Beteiligungsinhaber nahestehend betrachtet die Praxis eine natirliche oder
juristische Person, die zum beherrschenden Beteiligungsinhaber enge wirtschaftliche oder
personliche, beispiel sweise verwandtschaftliche Beziehungen unterhélt ( BGE 138 |1 545 E.
3.4 S.551; Urtell 2C_16/2015 vom 6. August 2015 E. 2.3.2). Solche wirtschaftlichen oder
personliche Verbindungen kénnen durch die Einflussnahme des beherrschenden
Gesellschafters auf den Dritten (z.B. durch ein Zusammenwirken finanzieller oder
personlicher Beziehungen zum Dritten) entstehen (vgl. PETER BRULISAUER/MARCO
MUHLEMANN, in: Kommentar zum Schwei zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz tiber die
direkte Bundessteuer, 3. Aufl., 2017, N 275 zu Art. 58). Dabel ist stets anhand einer
Gesamtbetrachtung zu entscheiden, ob der Empfénger der Leistung al's nahestehende Person
zu qualifizieren ist. Das Missverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung
(Drittvergleich) ist dabei lediglich ein Indiz dafr, dass die Leistung an eine nahestehende
Person erfolgt ist (Urteil 2C_414/2012 vom 19. November 2012 E. 6.1).

E.3.21
Das Verwaltungsgericht hat fur das Bundesgericht verbindlich festgestellt, dass
D.E. Im massgebenden Zeitraum Alleinaktionér der Beschwerdefthrerin war.

Zwischen 13. September 2012 und 24. Oktober 2016 war er zudem einziges Mitglied des
Verwaltungsrats mit Einzelunterschrift, nachdem in den Jahren zuvor sein Vater

F.E. diese Funktion zuerst allein und danach mit ihm gemeinsam ausgelibt hatte,
jewells ebenfalls mit Einzelunterschrift. In den Jahren 2012 und 2013 war D.E.

zudem einziges Verwaltungsratsmitglied der C. AG, wobei sein Vater eine
Minderheitsbeteiligung von 2 % hielt, nachdem er zuvor Alleinaktiondr gewesen war. Die
C. AG wiederum war mit 50 % an der B. AG beteiligt, deren



Geschéftsfihrer F.E. war.

E.3.22

Vor diesem Hintergrund kann keine Rede davon sein, dass zwischen der
Beschwerdefuhrerin bzw. ihrem Alleinaktionar einerseits und der B. AG bzw.

C. AG andererseits keine besonders enge Verflechtung bestanden habe. Im
Gegenteil haben der Alleinaktionar D.E. bzw. sein Vater einen massgeblichen
Einfluss auf die C. AGund die B. AG austiben kdnnen, und zwar nicht
nur indirekt Uber die beteiligungsrechtlichen Verhaltnisse, sondern auch aufgrund ihrer
Mandate als Verwaltungsrat bzw. Geschéftsfuhrer. Der Einwand der Beschwerdeflhrerin,
dass die Darlehen letztlich fur die Firma G. , bestimmt gewesen selen, ist
unbehelflich. Die Vorinstanz hat verbindlich festgehalten, dass als Darlehensnehmerinnen
ausschliesslich die C. AG bzw. B. AG aufgetreten und zur Ruckzahlung
verpflichtet gewesen selen. Ebenso geht der Einwand der Beschwerdefthrerin fehl, esfehle
an einer beteiligungsrechtlichen Beziehung zwischen ihr und der B. AG,

C. AG oder der FirmaG. . Bel der verdeckten Gewinnausschittung wird
nicht vorausgesetzt, dass der L eistungsempfanger selber mit der |eistenden Gesellschaft
beteiligungsrechtlich verknipft ist. Vielmehr geniigt es, wenn der Leistungsempfénger dem
Beteiligungsinhaber der |eistenden Gesellschaft nahe steht, was angesichts der vorher

dargelegten personlichen Verflechtung zutrifft. Damit konnen weder die B. AG
noch die C. AG als unbeteiligte DrittgeselIschaften qualifiziert werden.
E.33

Dass die Ubrigen Voraussetzungen einer verdeckten Gewinnausschittung (vgl. vorne E.
2.1) nicht erflillt sind, wird von der Beschwerdeflhrerin nicht substanziiert behauptet und
ist auch nicht ersichtlich. Der blosse Hinweis der BeschwerdefUhrerin, dass die Darlehen
ausschliesslich aus betriebswirtschaftlichen Erwagungen gewahrt worden seien - unter
Verweisung auf diverse Dokumente der Firma G. - ist unbehelflich. Wie erwahnt
ist die FirmaG. nicht am Darlehensvertrag beteiligt und damit gegentiber der
Beschwerdeftihrerin auch nicht riickerstattungspflichtig gewesen. Mit den vorinstanzlichen
Erwagungen, wonach sich die B. AG bereitsim Zeitpunkt der
Darlehensgewahrung in schwierigen finanziellen Verhaltnissen befunden habe, was

F.E. gewusst habe, und ein Jahr spéter Uberschuldet gewesen sei (vgl. E. 6 des
angefochtenen Entscheids), setzt sich die Beschwerdefihrerin nicht ndher auseinander.
Ebenso unterlasst die BeschwerdefUhrerin jegliche Auseinandersetzung mit den
ausfuhrlichen Erwégungen der Vorinstanz, dass und weshalb auch beim Darlehen an die
C. AG auf ein zumindest nachtréglich simuliertes Darlehen geschlossen werden
musse (vgl. E. 7 des angefochtenen Entscheids). Damit ist die vorinstanzliche Annahme,
dass diese Darlehen einem Drittvergleich nicht standhalten und die Abschreibungen als
verdeckte Gewinnausschittungen zu qualifizieren sind, nicht zu beanstanden. Die
steuerliche Aufrechnung der abgeschriebenen Darlehen ist damit zu Recht erfolgt.

E. 4

Die BeschwerdefUhrerin wendet sich auch gegen die Aufrechnung in Héhe von Fr.
70'000.-- im Zusammenhang mit dem Kauf von Immaterial guterrechten von der
B. AG, nachdem die Vorinstanzen die erworbenen Rechte als Nonvaleur
qualifiziert haben.

E.41



Die Beschwerdefuhrerin erwarb am 27. Dezember 2013 von der B. AG
verschiedene Immaterialgiterrechte zum Preis von Fr. 160'000.--, wobel sie Fr. 70'000.--
sofort bezahlte. Bereits am 31. Dezember 2013 - und damit vier Tage spéter - schrieb siedie
Rechte im Umfang von Fr. 30'000.-- ab und aktivierte sie mit lediglich Fr. 40'000.-- in ihrer
Bilanz. Vor dem Hintergrund, dass die Beschwerdefiihrerin die Zahlung an die B.

AG und damit an eine ihrem Anteilsinhaber nahestehende Person leistete (vgl. vorstehend

E. 3.2), dieB. AG im fraglichen Zeitpunkt Gberschuldet sowie auf
Sanierungsbeitrége angewiesen war und die Beschwerdeflhrerin im Geschéftgahr zuvor
gegenuber der B. AG auf die Rickzahlung eines Darlehens in der Hohe von Fr.

260'000.-- verzichtet hatte, liegt auch angesichts der sofortigen massiven Abschreibung die
Vermutung nahe, dass mit einem Ubersetzten Kaufprei's eine verdeckte Gewinnausschiittung
vorgenommen wurde und die erworbenen Rechte keinen oder einen nur geringen Wert
aufgewiesen haben.

E.4.2

Damit obliegt es der Beschwerdefuhrerin, diese Vermutung zu entkraften (vgl. vorne E.
2.2). Sie unterlasst es indessen auch im bundesgerichtlichen Verfahren, die Umstande des
Kaufes - gerade im Hinblick auf ihren Gesellschaftszweck - und die sofortige Abschreibung
der Immaterialguterrechte ndher zu erlautern. Weder aus dem Kaufvertrag noch aus der
Dokumentation der Ubertragenen Immaterial giterrechte oder den unbestrittenen
Patentanmel dungen kdnnen Schltisse betreffend die Werthaltigkeit der erworbenen Rechte
gezogen werden, was die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat. Hinzu kommt, dass die
von der Beschwerdefiihrerin zum Nachweis der Werthaltigkeit angefihrten Dokumente
hauptsachlich aus dem Jahr 2014 oder spater stammen und damit nicht ohne weiteres
Aufschluss tber den Wert im Geschéftgahr 2013 geben konnen. Vermag die
Beschwerdefihrerin somit die Vermutung nicht zu entkraften, dass die
Immaterialglterrechte keinen Wert besessen haben und der Kauf einem Drittvergleich nicht
standhédlt, hat sie die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen. Die Vorinstanz ist deshalb zu
Recht davon ausgegangen, dass die Beschwerdefiihrerin mit dem Kauf der
Immaterialglterrechte eine verdeckte Gewinnausschittung vorgenommen hat. Die
Aufrechnung erweist sich als rechtméssig.

1. Kantonssteuern

E.5

Die massgeblichen Bestimmungen des Steuergesetzes des Kantons St. Gallen vom 9. April
1998 (StG/SG; 811.1) zur Gewinnermittlung (Art. 82 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 StG/SG) stimmen
mit Art. 24 Abs. 1 lit. a StHG und den Vorschriften des DBG Uberein. Folglich kann auf die
vorstehenden Ausfuhrungen verwiesen werden. Auch bel den Kantonssteuern erweisen sich
die Aufrechnungen als rechtmassig.

E.6

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Partelentschadigungen sind keine geschuldet ( Art. 68
Abs. 3BGG).
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