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Regeste

Verweigerung der Zustimmung zur Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung | Burgerrecht
und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdefuhrerin hat ihr Gesuch am 12. September 2008 und damit nach
Inkrafttreten des AuG (SR 142.20) am 1. Januar 2008 eingereicht. Folglich ist auf das
vorliegende Verfahren das neue Recht anwendbar (Art. 126 Abs. 1 AuG e contrario).
Entgegen der Beschwerdefhrerin liegt keine unzul&ssige Ruckwirkung darin, dass dabel
auch Sachumstande berticksichtigt werden, die sich vor dem 1. Januar 2008 ereignet haben
(BGE 13311 97 E. 4.1 S. 101 f.; Urteil 2C_655/2012 vom 13. Februar 2013 E. 6.2).

E.21

Geméss Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten unzul 8ssig gegen Entscheide auf dem Gebiet des Auslanderrechts
betreffend Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht noch das V 6lkerrecht einen
Anspruch einraumt. Daher ist die vorliegende Beschwerde zulassig, soweit sich die
Beschwerdefthrerin auf Art. 50 AuG beruft und in vertretbarer Weise einen
Bewilligungsanspruch geltend macht (Urteil 2C_821/2011 vom 22. Juni 2012 E. 1, nicht
publ. in: BGE 138 Il 229 ). Hingegen ist auf die Beschwerde nicht einzutreten, soweit die
Beschwerdefuhrerin vorbringt, ihre Aufenthaltsbewilligung sei auch "im Rahmen des freien
Ermessens’ zu verlangern (vgl. z.B. Urteil 2C_1123/2012 vom 11. Juli 2013 E. 5.1 mit
Hinweisen). Unter der genannten Einschrankung ist auf die fristgerecht eingereichte
Beschwerde gegen den Endentscheid des Bundesverwal tungsgerichts grundsétzlich
einzutreten (vgl. Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. a, Art. 89, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1
BGG).

E.22

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch
pruft es, unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend gemachten Vorbringen, falls allfdlige weitere
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 mit
Hinweis). Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten, darin eingeschlossen solcher, die
sich aus Volkerrecht ergeben, gilt eine qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
BGE 138V 74E.2S.76f. ;1381 367 E.5.2S.373,274E. 1.6 S. 280f.).

E.23



Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder
beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE
1381 274 E. 1.6 S. 280f.; Urteil 2C_300/2013 vom 21. Juni 2013 E. 2.1). Die betroffene
Person muss rechtsgentigend dartun, dass und inwiefern der festgestellte Sachverhalt in
diesem Sinne mangel haft erscheint und die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs.
2BGG; vgl. BGE 13311 249E. 1.4.3S. 254 f.; 133111 350 E. 1.3 S. 351 f.). Rein
appellatorische Kritik an der Sachverhaltsermittlung und an der Bewei swirdigung gentigt
den Begriindungs- bzw. Riigeanforderungen nicht ( BGE 136 11 101 E. 3 S. 104 1.).

E.3

Entgegen der Beschwerdeftihrerin waren im vorliegenden Zustimmungsverfahren weder
das BFM noch die Vorinstanz an den Beschluss des Regierungsrates des Kantons Zurich
vom 21. September 2010 gebunden. Die Zustimmung des BFM nach Art. 99 AuG ist auch
dann einzuholen, wenn eine kantonale Rechtsmittelinstanz die Erteilung bzw. Verlangerung
einer Aufenthaltsbewilligung angeordnet hat. Das BFM ist durch entsprechende
(Rechtsmittel-) Entscheide kantonaler Verwaltungs- und Gerichtsbehorden nicht gebunden
und hat auch dann frei Uber die Zustimmung zu entscheiden, wenn es seine Befugnis zur
Behordenbeschwerde nicht ausgelibt hat (Art. 40 Abs. 1i.V.m. Art. 99 AuG; Art. 85 und 86
der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Gber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
[VZAE; SR 142.201] ; Urteil 2C_774/2008 vom 15. Januar 2009 E. 4.2, in FortfUhrung
einer unter dem ANAG [BS 1 121] entwickelten Rechtsprechung, vgl. dazu BGE 127 Il 49
E.3S.51ff.;120Ib6 E. 3cS. 111.).

E. 41

Auslandische Ehegatten von Schweizern haben Anspruch auf Erteilung und Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen (Art. 42 Abs. 1 AuG).
Der Bewilligungsanspruch besteht trotz Auflésens bzw. definitiven Scheiterns der
Ehegemeinschaft fort, wenn diese mindestens drei Jahre gedauert und die betroffene
auslandische Person sich hier erfolgreich integriert hat (Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG; BGE 136
1 113 E. 3.3.3 S. 11) oder wenn wichtige personliche Griinde einen weiteren Aufenthalt in
der Schweiz erforderlich machen (Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG; BGE 138 11 393 E. 3.1 S. 394
f., 229 E. 3.1 S. 231 f.; je mit Hinweisen). Der personliche, nacheheliche Hartefall gemass
Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG ist fur Situationen gedacht, in denen die V oraussetzungen des Art.
50 Abs. 1 lit. a AuG nicht erfllt sind, sei es, dass der Aufenthalt wéhrend der Ehe von
kirzerer Dauer war oder dass die Integration nicht fortgeschritten ist oder es an beidem
fehlt (vgl. BGE 137 Il 1 ff.), aber - aufgrund sdmtlicher weiterer Umstande - eine
Hértefallsituation vorliegt (BGE 137 |1 345 E. 3.2.1 S. 348).

E.4.2

Eine (relevante) Ehegemeinschaft besteht solange, a's die eheliche Beziehung tatsachlich
gelebt wird und ein gegenseitiger Ehewille vorhandenist (BGE 13811 229 E. 2 S. 231, 137
1 345 E. 3.1.2 S. 347). Dabei ist grundsétzlich auf die nach aussen wahrnehmbare eheliche
Wohngemeinschaft abzustellen (Art. 42 Abs. 1 AuG). Vom Erfordernis des
Zusammenwohnens wird nach Art. 49 AuG ausnahmswei se abgesehen, wenn fir getrennte
Wohnorte wichtige Griinde vorliegen, die Ehegemeinschaft indes weiter besteht (Urtelle
2C_1027/2012 vom 20. Dezember 2012 E. 3.3; 2C_723/2010 vom 14. Februar 2011 E. 4.1,



2C_647/2010 vom 10. Februar 2011 E. 3.1). Ausnahmen sind namentlich "aus wichtigen
und nachvollziehbaren beruflichen oder familidren Griinden™ moglich (Botschaft vom 8.
Maérz 2002 zum Bundesgesetz tber die Auslénderinnen und Auslander, BBI 2002 37009,
3795 zu Art. 48 E-AuG). Dementsprechend ist nicht jeder berufliche Grund ein wichtiger
Grund (Urteil 2C_544/2010 vom 23. Dezember 2010 E. 2.3.1). Vielmehr mussen die
Griunde objektivierbar sein und ein gewisses Gewicht aufwei sen, was grundsétzlich von der
auslandischen Person darzutun ist (Art. 90 AuG; Urteile 2C_428/2013 vom 8. September
2013 E. 4.2; 2C_340/2013 vom 28. Juni 2013 E. 2.2). Von einem wichtigen Grund kann
desto eher gesprochen werden, je weniger die Ehegatten auf die Situation des
Getrenntlebens Einfluss nehmen kdnnen, ohne einen grossen Nachteil in Kauf nehmen zu
mussen (Urteil 2C_544/2010 vom 23. Dezember 2010 E. 2.3.1). Dagegen stellt ein
freiwilliger Entscheid fur ein "living apart together” fir sich allein genommen keinen
wichtigen Grund im Sinne von Art. 49 AuG dar (vgl. Urteil 2C_40/2012 vom 15. Oktober
2012 E. 4 mit Hinweisen).

E.43

Unbestritten ist vorliegend, dass die Eheleute nicht drei Jahre zusammengewohnt haben.
Die Beschwerdeftihrerin beruft sich jedoch auf das Vorliegen wichtiger Grinde fir das
Getrenntleben (Art. 49 AuG), da sich die Eheleute nur voribergehend getrennt hétten,
damit der Ehemann in Thailand eine gemeinsame wirtschaftliche Existenz aufbauen konne.

E. 431

Die Vorinstanz hat aufgrund einer Wirdigung der konkreten Sachumsténde ausgeschl ossen,
dass die Beschwerdefihrerin je ernsthaft beabsichtigte, ihrem (damaligen) Ehemann
dereinst nach Thailand nachzufolgen. Die Beschwerdefiihrerin hat sich - wie sie selbst
vorbringt - um eine berufliche Integration in der Schweiz bemiht. Auch liess sie sich kurz
nach der Ausreise des Ehemannes vortbergehend auf eine neue Beziehung ein, was zu
einem ersten Scheidungsverfahren im Jahr 2007 fuhrte. Wie die BeschwerdefUhrerin vor
Bundesgericht vortragt, soll der Ehemann in Thailand ein voreheliches Kind haben. Weiter
gab der Ehemann an, bei seinen (Kurz-) Aufenthalten in der Schweiz nur wenig Zeit mit der
Beschwerdefiihrerin verbracht zu haben. Er habe sich jewells hauptséchlich in einem von
seiner friheren Arbeitgeberin unentgeltlich zur Verfigung gestellten Zimmer in

L. aufgehalten. An der Meldeadresse der Eheleute konnte die Polizei trotz
zahlreicher Besuche nie jemanden antreffen. Ausserdem verfligte der Ehemann nach
eigener Auskunft weder Gber nennenswerte finanzielle Mittel noch Gber eine
Arbeitsbewilligung in Thailand. Was die Beschwerdeflhrerin dagegen vorbringt, vermag
die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen nicht als offensichtlich unrichtig erscheinen
zu lassen (Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 136 11
101 E.3S.104f; 13311 249E. 1.4.3S. 254 f.; 133111 350 E. 1.3 S. 351 f.).

E.43.2

Ausgehend von dieser Sachlage hat die Vorinstanz zutreffend erkannt, dass keine wichtigen
Grunde fur ein Getrenntleben im Sinne von Art. 49 AuG vorliegen. Eine Berufung auf Art.
50 Abs. 1 lit. a AuG scheitert damit am Erfordernis der dreijahrigen Ehegemei nschaft.

E.44

Zu Recht beruft sich die Beschwerdefthrerin schliesslich nicht auf das Vorliegen eines
personlichen, nachehelichen Hartefalls nach Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG.



E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist daher abzuweisen.
Dem Verfahrensausgang entsprechend wird die unterliegende Beschwerdefthrerin
kostenpflichtig ( Art. 66 BGG ). Es sind keine Parteientschadigungen geschuldet ( Art. 68
BGG).
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