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Erwagungen
E.11
A. (geb. 1991), aus Chile, reiste am 28. Dezember 2003 zusammen mit ihren

beiden Schwestern im Rahmen des Familiennachzugs in die Schweiz ein. Am 26. August
2004 wurde ihr zundchst eine Aufenthaltsbewilligung und am 16. September 2014
schliesslich eine Niederlassungsbewilligung erteilt.

Mit Strafbefehlen der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn vom 1. September 2011,

10. Juli 2013 und 30. Juni 2014 wurde A. jeweils wegen fahrlassigen
rechtswidrigen Aufenthalts zu Bussen von insgesamt Fr. 650.-- verurteilt.
E.12

Mit Schreiben vom 14. Januar 2018 ersuchte ihr Stiefvater um Aufrechterhaltung ihrer
Niederlassungsbewilligung und gab an, dass sie fir zwei Jahre, bis etwa Ende 2019, in
Deutschland studieren werde. A. meldete sich personlich rickwirkend per 31.
Dezember 2016 nach Tubingen (Deutschland) ab.

Mit Schreiben des Migrationsamts des Kantons Solothurn vom 22. Februar 2018 wurde das
Gesuch um Aufrechterhaltung der Niederlassungsbewilligung mangels Erfillens der

V oraussetzungen abgewiesen, nachdem sich A. gemass Mutationsmeldung der
Einwohnergemeinde U. bereits seit Januar 2017 im Ausland aufgehalten hatte.
Gleichzeitig wurde sie auf die Moglichkeit einer Wiederzulassung innert zwel Jahren nach
der Ausreise hingewiesen. Eine beschwerdeféhige Verfligung wurde trotz entsprechendem
Hinweis nicht verlangt.

E.13

Am 25, April 2021 stellte A. beim Migrationsamt ein Aufenthaltsgesuch
"Nichterwerbstétige Drittstaaten™”, ohne einen Bewilligungszweck anzugeben und ohne die
hierflr erforderlichen Unterlagen einzureichen.

Am 14. September 2022 verfiigte das Migrationsamt, A. werde keine
Aufenthaltsbewilligung im Rahmen einer Wiederzulassung gestiitzt auf einen
schwerwiegenden personlichen Hartefall oder eine andere Rechtsgrundlage ertelilt.

Eine dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn
mit Urteil vom 16. August 2023 ab.

E.14

A. gelangt mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiten und
(hilfsweise) subsididrer Verfassungsbeschwerde vom 15. September 2023 an das
Bundesgericht und beantragt, es sel das angefochtene Urteil aufzuheben und es sl ihr eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Eventualiter sei das angefochtene Urteil aufzuheben



und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Prozessual ersucht sie
um aufschiebende Wirkung.

Es wurden keine Instruktionsmassnahmen angeordnet.

E.21

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide ausgeschl ossen, welche Bewilligungen betreffen, auf
die weder das Bundesrecht noch das V 6lkerrecht einen Anspruch einrdumen ( Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2 BGG ). Fur das Eintreten gentigt, wenn der Betroffene in vertretbarer Weise dartun
kann, dass ein potenzieller Anspruch auf die beantragte Bewilligung besteht; ob die jeweils
erforderlichen Voraussetzungen tatsachlich gegeben sind, bildet Gegenstand der
inhaltlichen Beurteilung (vgl. BGE 137 1 305 E. 2.5; 136 Il 177 E. 1.1). Ist die Zul&ssigkeit
eines Rechtsmittels zweifel haft, umfasst die Begrindungspflicht geméss Art. 42 Abs. 2
BGG grundsétzlich auch die Eintretensvoraussetzungen (vgl. BGE 134 11 45E. 2.2.3; 13311
249 E. 1.1; Urteil 2C_682/2021 vom 3. November 2021 E. 1.1).

E.22

Gegenstand des angefochtenen Urteils bildet die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
gestutzt auf Art. 30 Abs. 1 lit. k (Wiederzulassung von Auslanderinnen und Auslandern)
bzw. einer Hartefallbewilligung geméss Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG (SR 142.20). Diese
Bestimmungen rdumen keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ein,
sondern betreffen die Abweichungen von den Zulassungsvoraussetzungen, die unter den
Ausnahmetatbestand von Art. 83 lit. ¢ Ziff. 5 BGG falen (vgl. u.a. Urtelle 2C_361/2023
vom 4. Juli 2023 E. 2.5; 2C_16/2022 vom 13. Januar 2022 E. 2.3; jeweils mit Hinweisen).

E.3

Die Beschwerdefihrerin leitet indessen einen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung aus dem Schutz ihres Privatlebens (Art. 8 Ziff. 1 EMRK bzw. Art.
13 Abs. 1 BV ) ab.

E.31

In sachverhaltlicher Hinsicht hat die Vorinstanz in fUr das Bundesgericht verbindlicher
Weise festgestellt ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), dass die Beschwerdefiihrerin am 28. Dezember
2003 in die Schweiz eingereist und seit dem 16. September 2014 im Besitz einer
Niederlassungsbewilligung gewesen sei. Ende 2018 habe sie sich bei ihrer
Einwohnergemeinde rickwirkend per 31. Dezember 2016 nach Deutschland abgemel det,
wobel sie gemass dem angefochtenen Urtreil ihren Wohnsitz bereits in der zweiten Halfte
des Jahres 2014 ins Ausland verlegt habe. Bis zu ihrer Scheidung von einem deutschen
Staatsangehdrigen, im April 2021, habe sie sich in Deutschland aufgehalten. Derzeit halte
sie sich ohne gultigen Aufenthaltstitel in der Schweiz auf.

Esist somit festzuhalten, dass die Niederlassungsbewilligung der Beschwerdeftihrerin
spatestens mit der Abmeldung ins Ausland, per 31. Januar 2016, erloschenist ( Art. 61 Abs.
1lit. aAlG) und sie sich danach wahrend mehrerer Jahre in Deutschland aufgehalten hat,
bevor sie wieder in die Schweiz eingereist ist.

E.3.2

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann sich ein Auslander in einer solchen
Konstellation grundsétzlich nicht auf seine lange Anwesenheit in der Schweiz bzw. auf die



in BGE 144 | 266 festgel egten Grundsétze berufen, um aus dem Schutz seines Privatlebens
gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
abzuleiten (vgl. BGE 149 | 66 E. 4.5-4.8). Anders kann es sich ausnahmsweise verhalten,
wenn im Einzelfall eine besonders ausgepragte Integration vorliegt (vgl. im Einzelnen
Urteil 2C_734/2022 vom 3. Mai 2023 E. 5.3 zur Publ. vorgesehen).

Mit ihren Ausfihrungen, wonach sie fliessend Deutsch spreche und auch andere

L andessprachen beherrsche, in der Schweiz Uber ein soziales Netzwerk verflige und
wahrend ihres Aufenthalts in Deutschland regelmassig in die Schweiz zuriickgekehrt sei,
vermag die Beschwerdefuhrerin nicht darzutun, dass - trotz langjahriger Landesabwesenheit
- eine besondere Verwurzelung in der Schweiz bestehe. Folglich gelingt esihr nicht, in
vertretbarer Weise darzutun, dass sie einen potenziellen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf den Schutz ihres Privatlebens geméss Art. 8 Ziff. 1
EMRK habe (vgl. E. 2.1 hiervor).

E.33

Ein anderwelitiger potenzieller Bewilligungsanspruch ist nicht ersichtlich und wird nicht in
vertretbarer Weise geltend gemacht. Insbesondere behauptet die Beschwerdefihrerin, die
Uber keine Kernfamilie in der Schweiz verfugt, nicht, dass ein besonderes
Abhangigkeitsverhdltnis zu ihren in der Schweiz lebenden Angehdrigen bestehe (vgl. dazu
BGE 1471 268 E. 1.2.3 mit Hinweisen; BGE 144 1l 1 E. 6.1; Urteile 2C_98/2018 vom 7.
November 2018 E. 5.4; 2C_441/2018 vom 17. September 2018 E. 5.3), sodass ein
Bewilligungsanspruch gestiitzt auf den Schutz des Familienlebens geméss Art. 8 Ziff. 1
EMRK ausser Betracht fallt.

E.34

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
asunzulassig.

E.4

Die BeschwerdefUhrerin erhebt (hilfsweise) subsidiére Verfassungsbeschwerde. Mangels
Aufenthaltsanspruchs in der Schweiz sind in diesem Rahmen ausschliesslich Riigen
beziiglich verfahrensrechtlicher Punkte zuléssig, deren Verletzung einer formellen
Rechtsverweigerung gleichkommt und die das Gericht von der Prifung der Sache bzw. der
Bewilligungsfrage getrennt beurteilen kann (" Star"-Praxis; vgl. BGE 1411V 1 E. 1.1; 137 Il
305 E. 2; Urtell 2D_24/2022 vom 16. Juni 2022 E. 5.2). Unzulassig sind Vorbringen, dieim
Ergebnis wiederum auf eine materielle Uberpriifung des angefochtenen Entscheids
abzielen, wie die Behauptung, die Begrindung sei unvollstandig oder zu wenig differenziert
bzw. die Vorinstanz habe sich nicht oder in willkirlicher Weise mit den Argumenten der
Partel auseinandergesetzt und Beweisantrage in offensichtlich unhaltbarer antizipierter
Beweiswirdigung abgelehnt (vgl. BGE 137 Il 305 E. 2; Urteile 1C_456/2021 vom 6. Januar
2022 E. 2.2; 2D_50/2018 vom 11. Dezember 2018 E. 4.2 mit Hinweisen).

Die BeschwerdefUhrerin rigt zwar eine formelle Rechtsverweigerung sowie Verletzungen
des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV ). Dabei wirft sie dem Verwaltungsgericht -
soweit ersichtlich - insbesondere vor, die V oraussetzungen beztiglich des Vorliegens eines
schweren personlichen Hartefalls nicht hinreichend geprift und sein Ermessen willkarlich
ausgelibt zu haben bzw. beanstandet sie die vorinstanzliche Interessenabwagung. Diese
Riigen zielen auf eine materielle Uberpriifung des angefochtenen Urteils ab und kénnen



nicht getrennt von der Bewilligungsfrage geprift werden, sodass sie unzulassig sind.

Soweit sieim Ubrigen geltend macht, die Vorinstanz habe ihren Anspruch auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK nicht gepriift, legt sie nicht
substanziiert dar, dass sie entsprechende Riigen erhoben habe bzw. inwiefern das
Verwaltungsgericht - angesichts der vorangegangenen Ausfihrungen (vgl. E. 3 hiervor) -
gehalten gewesen sei, weitere Abklérungen vorzunehmen.

Im Ergebnisist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin keine substanziierten Riigen
formeller Natur erhebt, die von der Prifung der Sache getrennt werden kénnen.

E.51

Die Eingabe erweist sich sowohl als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
asauch als subsidiare Verfassungsbeschwerde als unzuléssig. Esist darauf mit Entscheid
der Abteilungsprasidentin al's Einzelrichterin im vereinfachten Verfahren nach Art. 108
BGG (Abs. 1 lit. @) nicht einzutreten. Damit wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung
fUr das bundesgerichtliche Verfahren gegenstandsl os.

E.5.2

Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens werden der unterliegenden
Beschwerdefihrerin auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Essind keine
Partei entschadigungen geschuldet ( Art. 66 Abs. 3 BGG ).
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