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Regeste
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | Birgerrecht und Auslénderrecht

Erwagungen

E.11

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide betreffend auslanderrechtliche Bewilligungen nur
zulassig, wenn das Bundesrecht oder das V 6lkerrecht einen Anspruch auf die Bewilligung
einraumt ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG e contrario). Fur das Eintreten gentigt, wenn die
betroffene Person in vertretbarer Welise dartut, dass potenziell ein solcher Anspruch besteht.
Ob tatsachlich ein Aufenthaltsrecht besteht, ist eine materielle Frage und keine
Eintretensfrage ( BGE 147 | 268 E. 1.2.7). Der Beschwerdefihrer lebt seit Dezember 2015
mit seiner L ebenspartnerin sowie dem am 12. September 2022 geborenen gemeinsamen
Kind zusammen. Diese verfiigen beide Uber die schwelzerische Staatsbirgerschaft. Der
Beschwerdefuhrer kann sich damit in vertretbarer Weise auf einen sich aus Art. 8 EMRK
(Achtung des Familienlebens) ergebenden Anspruch auf Erteilung bzw. Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung berufen. Einen Bewilligungsanspruch gestiitzt auf das ebenfallsin
Art. 8 EMRK garantierte Recht auf Achtung des Privatlebens macht er nicht geltend. Die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist zuldssig.

E.12

Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt sind (Art. 42, Art. 82 lit. a, Art. 86
Abs. 1lit. dund Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 BGG), ist auf die
Beschwerde einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 147 | 73 E. 2.1). In Bezug auf die Verletzung von
Grundrechten gilt eine qualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2
BGG;vgl. BGE 1491 105E. 2.1; 14711 44 E. 1.2; 14311 283 E. 1.2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Von diesen Sachverhaltsfeststellungen weicht es
nur ab, wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von
Art. 95 BGG beruhen und die Behebung dieses Mangels fir den Verfahrensausgang
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG ). Offensichtlich
unrichtig bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 147 | 73 E. 2.2).



E.23

Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Beschwerde vor, seine Lebenspartnerin sei mit
einem zweiten gemeinsamen Kind schwanger. Der errechnete Geburtstermin des Kindes sei
der 8. Februar 2024. Er reicht Bilder von zwei Ultraschalluntersuchungen vom 11. Juli 2023
und 8. August 2023 ein. Die beiden Ultraschallbilder datieren beide nach dem
vorinstanzlichen Urtell; sie sind als echte Noven unbeachtlich (vgl. Art. 99 Abs. 1 BGG ;
BGE 148V 174 E. 2.2).

E.3

Der Beschwerdefihrer macht vorab in mehrfacher Hinsicht eine Verletzung seines
Anspruchs auf rechtliches Gehor geltend (Art. 29 Abs. 2BV ).

E.31

Er rigt zunéachst eine Verletzung des Rechts auf Bewels und der Begriindungspflicht durch
die Vorinstanz.

E.3.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) umfasst das Recht des
Betroffenen auf Abnahme der von ihm rechtzeitig und formgultig angebotenen
rechtserheblichen Beweismittel. Das Gericht kann aber auf die Abnahme von Beweisen
verzichten, wenn es aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet
hat und ohne Willkir annehmen kann, diese werde durch weitere Bewel serhebungen nicht
geandert («antizipierte Beweiswirdigung»; vgl. BGE 146 |1l 73 E. 5.2.2; 143 111 297 E.
9.3.2;1401 285E. 6.3.1; 134 | 140 E. 5.3). Weiter verlangt der Anspruch auf rechtliches
Gehor von den Behorden, dass sie die Vorbringen der Parteien tatsachlich horen, ernsthaft
prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen berticksichtigen. Nicht erforderlich ist,
dass sie sich in der Entscheidbegrindung mit sémtlichen Parteistandpunkten einlésslich
ausel nandersetzen und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegen ( BGE 149 V
156 E. 6.1; 142 11 49 E. 9.2 mit Hinweisen). Die Behtrde kann sich mithin auf die fur den
Entscheid zentralen Punkte beschranken. Die Begriindung muss aber zumindest so
abgefasst sein, dass der Betroffene erkennen kann, warum die Behdrde in einem
bestimmten Sinn entschieden hat, sodass er den Entscheid in voller Kenntnis der Sache
anfechten kann (vgl. BGE 150 I11 1 E. 4.5 mit Hinweisen; Urteil 2C_504/2023 vom 29. Mai
2024 E. 4.1).

E.33

Der Beschwerdefuhrer bringt zun&chst vor, die Vorinstanz habe sich mit verschiedenen
zum Nachweis seiner beruflichen Integration eingereichten Arbeitszeugnissen und einem

L ehrvertrag nicht auseinandergesetzt. Die Rlge ist unbegriindet. Die Vorinstanz erwog,
wahrend und im Nachgang seines Gefangnisaufenthalts seien beim Beschwerdef Uhrer
positive Entwicklungen betreffend die Arbeitseinstellung zu erkennen. Ergénzend verwies
siein zuléssiger Weise auf die entsprechenden Erwagungen im Entscheid der kantonalen
Sicherheitsdirektion (angefochtenes Urtell, E. 4.3). Die Sicherheitsdirektion setzte sich -
wenn auch knapp - mit den Arbeitszeugnissen auseinander. Eine Verletzung des rechtlichen
Gehors liegt insofern nicht vor.

E.34

Der Beschwerdefuhrer rigt sodann, die Vorinstanz habe die Begrindungspflicht verletzt,
indem sie das Vorliegen einer biographischen Kehrtwende nicht geprift habe. Auch das



Recht auf Beweis sei insofern verletzt, da die Vorinstanz ihn und seine Partnerin zur

L egaprognose und - damit zusammenhéngend - zur biographischen Kehrtwende nicht
personlich angehort habe. Die Vorinstanz erwog mit Blick auf die Ruckfallgefahr und einer
allfalligen biographischen Kehrtwende, seit seiner Entlassung aus dem Strafvollzug sei der
Beschwerdefiihrer zwar nicht mehr strafféllig geworden, die straffreie Zeit sei angesichts
der drei Jahre andauernden Probezeit jedoch zu relativieren. Dem Wohlverhalten im
Vollzug komme nur wenig Bedeutung zu. Auch wenn er sich seither - vor allem hinsichtlich
seiner Arbeitseinstellung - positiv entwickelt habe, kdnne eine Ruckfallgefahr nicht
ausgeschlossen werden. Weiter berticksichtigte die Vorinstanz, dass der Beschwerdefthrer
das schwerste Delikt beging, als er bereits mit seiner aktuellen Partnerin zusammenwohnte.
Dabei einer Aufenthaltsbeendigung auch general praventive Gesichtspunkte miteinbezogen
werden dirften, komme der Rickfallgefahr - so die Vorinstanz - ohnehin nur eine
untergeordnete Bedeutung zu. Die Vorinstanz beriicksichtigte damit - wenn auch in
gedrangter Form - die wesentlichen Umsténde fiir die Beurteilung der Ruckfallgefahr und
einer allfélligen biographischen Kehrtwende. Die fur den Entscheid zentralen Punkte
wurden im Urteil aufgenommen; eine Verletzung der Begriindungspflicht ist insofern nicht
ersichtlich. Der Beschwerdefuhrer zeigt vor Bundesgericht nicht auf, inwiefern die
Vorinstanz dabei willkirlich von weiteren Bewei smassnahmen abgesehen haben soll.
Insbesondere legt er nicht dar, welche entscheldwesentlichen Tatsachen er oder seine
Partnerin nur in einer personlichen Anhorung hétten darlegen konnen, zumal das rechtliche
Gehor im Grundsatz keinen Anspruch auf eine mindliche Anhoérung vermittelt (Urtell
2C_343/2023 vom 12. Juni 2024 E. 4.6, mit Hinweisen). Der Verzicht der Vorinstanz auf
eine personliche Anhdrung hélt deshalb vor Bundesrecht stand.

E.4

Letztinstanzlich strittig ist die verweigerte Ertellung bzw. Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers infolge seiner Straffalligkeit. Der
Beschwerdefiihrer beanstandet einzig die Verhdtnisméssigkeitsprifung der Vorinstanz.
Seit der Entlassung aus dem Strafvollzug habe er nicht mehr delinquiert, sei berufstatig und
gut integriert, mache eine Berufslehre, habe keine Schulden und sei nicht
sozialhilfeabhéngig. Das 6ffentliche Interesse an seiner Aufenthaltsbeendigung sei
entsprechend gering. Fur ihn as jungen Familienvater, der seit acht Jahren mit einer
Schweizerin liiert sei und mit ihr und dem gemeinsamen Kind zusammenwohne, tberwiege
das private Interesse an einem Verbleib in der Schweiz. Die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung verletze daher Art. 8 EMRK .

E.5

Der Beschwerdefuhrer verfligte gestiitzt auf eine portugiesische |dentitdtskarte und einen
Arbeitsvertrag Uber eine bis am 27. Oktober 2018 guiltige Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA. Er beantragte deren Verlangerung. Die Vorinstanz stellte fest, dass es sich beim
Beschwerdefihrer nicht um einen portugiesischen Staatsangehorigen handelt, was
letztinstanzlich unbestritten ist. Die Bestimmungen Gber Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
desFZA (Art. 4 FZA i.V.m. Art. 2 Abs. 1 Anhang | FZA [Abkommen vom 21. Juni 1999
zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit; SR
0.142.112.681]) knipfen an eine EU-/EFTA-Staatsangehorigkeit. Das FZA findet somit
vorliegend keine Anwendung auf die Frage der Verlangerung der Bewilligung. Dieswird
vom BeschwerdefUhrer vor Bundesgericht auch nicht bestritten. Die Besonderheit des Falls



liegt somit darin, dass zwar die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung strittig ist, die
bisherige Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA aber aufgrund der fehlenden europaischen
Staatsbiurgerschaft nicht verlangert werden kann. Da esin der Sache um einen
Aufenthaltsanspruch gestiitzt auf das Recht auf Achtung des Familienlebens ( Art. 8 EMRK
) geht, kann offen bleiben, ob es sich formell um eine Verlangerung oder um die Erteilung
einer neuen Aufenthaltsbewilligung handelt.

E.6

Nach Art. 33 Abs. 3 AIG (SR 142.20) kann die Aufenthaltsbewilligung verléngert werden,
wenn keine Widerrufsgrinde nach Art. 62 A1G vorliegen. Die Aufenthaltsbewilligung kann
gemass Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG insbesondere widerrufen werden, wenn die auslandische
Person zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde (Urtell 2C_352/2023 vom
20. Dezember 2023 E. 4.1). Diesist praxisgemass der Fall, wenn die Strafe die Dauer von
einem Jahr Uberschreitet ( BGE 146 |1 321 E. 3.1 mit Hinweisen). Esist unbestritten, dass
der BeschwerdefUhrer mit dem Urtell des Bezirksgerichts Zirich vom 14. Dezember 2016
zu einer Freiheitsstrafe von drel Jahren verurteilt wurde und damit den Widerrufsgrund von
Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG gesetzt hat. Da das Delikt im September 2016 und damit vor dem
1. Oktober 2016 begangen wurde, finden Art. 66a ff. StGB und Art. 62 Abs. 2 AIG keine
Anwendung (BGE 146 |1 1 E. 2.1.2; 146 11 333 E. 5.1). Dem Beschwerdefihrer wurde von
den Behdrden im Ubrigen nicht vorgeworfen, er habe im Bewilligungsverfahren falsche
Angaben gemacht oder wesentliche Tatsachen verschwiegen (vgl. Art. 62 Abs. 1 lit. aAIG

).
E.7

Zu prifen ist, ob die aufenthaltsbeendende Massnahme verhadltnismassig ist ( Art. 8 EMRK
). Die entsprechende Priifung deckt sich mit der nach nationalem Recht vorzunehmenden
Verhaltnismassigkeitsprifung ( Art. 96 Abs. 1 AIG).

E.71

Art. 8 EMRK verschafft keinen Anspruch auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat.
Dennoch kann esdas in Art. 8 EMRK geschitzte Recht auf Achtung des Familienlebens
verletzen, wenn einer auslandischen Person, deren Familienangehorige sich hier aufhalten
und Uber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht verfligen, die Anwesenheit untersagt und damit
ihr Zusammenleben vereitelt wird (BGE 1441 91 E. 4.2 mw.H. ; 1431 21 E. 5.1). Art. 8
EMRK ist berlihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- und Fernhaltemassnahme eine nahe,
echte und tatsachlich gelebte familidre Beziehung einer in der Schweiz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintréchtigt, ohne dass dieser ohne Weiteres mdglich
bzw. zumutbar ware, ihr Familienleben andernorts zu pflegen (BGE 1441 1 E. 6.1 ; 1391
330 E. 2.1). In den Schutzbereich fallen auch nicht rechtlich begriindete familiare
Verhdltnisse, sofern eine geniigend nahe, echte und tatséchlich gelebte Beziehung besteht,
welche sich namentlich durch Zusammenleben in gemeinsamem Haushalt, eine finanzielle
Abhangigkeit oder Ubernahme von Verantwortung fur die andere Person charakterisiert (
BGE 14411 1E. 6.1; 1351 143 E. 3.1 mit Hinweisen). Das Bundesgericht hat hieraus
abgeleitet, dass sich aus einem Konkubinat ein Bewilligungsanspruch dann ergibt, wenn die
partnerschaftliche Beziehung seit Langem ehedhnlich gelebt wird. Dabel ist wesentlich, ob
die Partnerin und der Partner in einem gemeinsamen Haushalt |eben. Zudem ist der Natur
und Lange ihrer Beziehung sowie ihrem Interesse und ihrer Bindung aneinander, etwa
durch Umstande wie die Ubernahme wechsel seitiger Verantwortung, Rechnung zu tragen



(vgl. Urtelle 2C_10/2023 vom 31. Mai 2023 E. 3.2.3; 2C_260/2022 vom 23. August 2022
E. 1.4.1; 2C 246/2022 vom 31. Januar 2023 E. 5.1). Wie die Vorinstanz zutreffend erwog,
fallt die familiare Konstellation des Beschwerdefiihrersin den Schutzbereich von Art. 8
EMRK . Er und seine Partnerin leben seit 2015 in einem gemeinsamen Haushalt. Wahrend
seines Gefangni saufenthalts bestand die Beziehung fort. Esist vorliegend von einem
ehedhnlichen Konkubinat auszugehen. Zudem kann sich der BeschwerdefUhrer gestiitzt auf
seine Beziehung zum gemeinsamen Kind mit schweizerischer Staatsangehorigkeit auf Art.
8 Ziff. 1 EMRK berufen.

E.7.2

Bei der Prifung der Verhdtnismassigkeit bzw. der Interessenabwéagung sind die
individuellen Interessen des Betroffenen und seiner Angehdrigen, ihre Beziehung - trotz
Straffélligkeit - weiter im Land leben zu kdnnen, und die 6ffentlichen Interessen daran, dass
der straffélige Audlander die Schweiz aus Sicherheitsgriinden verlasst, sorgfaltig
gegeneinander abzuwagen ( BGE 142 |1 35 E. 6.1; Urteil 2C_348/2020 vom 7. Oktober
2020 E. 5.1; Urteil des EGMR B.F. gegen Schweiz vom 4. Juli 2023 [Nr. 13258/18], § 88).
Rechtsprechungsgemass sind dabei namentlich zu beriicksichtigen (1) die Art und Schwere
der begangenen Straftat und ob sie al's Jugendlicher oder Erwachsener vertibt wurde; (2) die
Aufenthaltsdauer des Betroffenen im Land; (3) der seit der Tat vergangene Zeitraum; (4)
das Verhalten des Auslanders wahrend diesem; (5) die sozialen, kulturellen und familidren
Bindungen zum Aufnahmestaat und zum Herkunftsland; (6) der Gesundheitszustand; (7)
die mit der aufenthaltsbeendenden Massnahme verbundene Dauer der Fernhaltung sowie
(8) dlgemein die dem Betroffenen und seiner Familie drohenden Nachteile bei einer
Ausreise in den Heimat- oder in einen Drittstaat (BGE 1391 145E.2.4; 1391 31 E. 2.3.3;
1391 16 E. 2.2.1; Urteile 2C_159/2023 vom 6. Februar 2024 E. 4.3; 2C_348/2020 vom 7.
Oktober 2020 E. 5.2.2; Urteile des EGMR M.M. gegen Schweiz vom 8. Dezember 2020
[Nr. 59006/18], 8§ 49 ff. mit Hinweisen; P.J. und R.J. gegen die Schweiz vom 17. September
2024 [Nr. 52232/20], 8§ 53 ff.). Unter dieses letzte Kriterium fallt der besondere Schutz der
Kindesinteressen, maglichst mit beiden Elternteilen gemeinsam aufwachsen zu kénnen und
nicht von ihnen getrennt zu werden (Art. 3 des Ubereinkommens vom 20. November 1989
Uber die Rechte desKindes [KRK; SR 0.107]; vgl. BGE 144 |1 91 E. 5.2 ; 1431 21 E. 5.5;
Urteile des EGMR B.F. gegen Schweiz vom 4. Juli 2023 [Nr. 13258/18] 88 119 f. und S.N.
und M.B.N. gegen Schweiz vom 23. November 2021 [Nr. 12937/20] 88 100, 103 f.).
Keines dieser Elemente ist fur sich allein ausschlaggebend; erforderlich ist eine Wirdigung
der gesamten Umstande im Einzelfall (Urtelle 2C_739/2022 vom 13. September 2023 E.
3.4; 2C_348/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 5.2.2, je mit Hinweisen).

E.73

Wenn es um die Wegweisung von langjahrig anwesenden ausl andischen Personen geht, ist
zudem von zentraler Bedeutung, welche Zukunftsaussichten fur den Betroffenen bei einem
Verbleib in der Schweiz konkret bestehen, das heisst ob und gegebenenfalls inwiefern er
aus den strafrechtlichen Sanktionen Lehren gezogen hat und hinsichtlich seines

L ebensplans und seines kiinftigen V erhaltens eine deutliche Anderung glaubhaft und
nachvollziehbar dartun kann (" biographische K ehrtwende"; "revirement biographique”, vgl.
Urteile 2C_717/2019 vom 24. September 2020 E. 3.1; 2C_71/2020 vom 28. April 2020 E.
5.2.1; 2C_877/2017 vom 26. September 2018 E. 3.4.1; 2C_50/2018 vom 14. August 2018
E. 5.1). Hat der Auslander im Zeitpunkt des Entscheids tber die Beendigung seines
Aufenthalts in der Schweiz beruflich Fuss gefasst und nunmehr seinen Weg gefunden, ist es



unverhaltnisméssig (Verletzung des Ubermassverbots, d.h. eines sachgerechten und
zumutbaren Verhaltnisses von Mittel und Zweck), ihm nach einem langjéhrigen Aufenthalt
in der Schweiz die Aufenthaltsbewilligung zu widerrufen und ihn damit zu zwingen, die
hiesige soziale, kulturelle, sprachliche und absehbar auch wirtschaftliche bzw. berufliche
Verwurzelung aufzugeben. Die auslénderrechtliche aufenthal tsheendende M assnahme soll
keine zusétzliche Strafe sein; sie dient vielmehr der Sicherheit der Allgemeinheit vor der
von einer bestimmten aus &ndischen Person potentiell ausgehenden (Ruckfall-) Gefahr (vgl.
Urteile 2C_634/2018 vom 5. Februar 2019 E. 6.3.1; 2C_1118/2016 vom 26. April 2017 E.
4.3; 2C_112/2017 vom 14. September 2017 E. 3.2 und 3.3; 2C_633/2017 vom 2. Mai 2018
E. 4.5; 2C_877/2017 vom 26. September 2018 E. 3.4.1 f.; ferner 2C_568/2021 vom 17.
August 2022 E. 4.3 und E. 5.2 ff.; 2C_393/2021 vom 25. Oktober 2021 E. 3.2.3 und 5.4.2;
2C_468/2020 vom 27. August 2020 E. 7.2.3; 2C_952/2019 vom 8. Mai 2020 E. 3.4 f.
[jeweils "biographische Kehrtwende" verneint]; 2C_85/2021 vom 7. Mai 2021 E. 5.2.2;
2C_116/2017 vom 3. Oktober 2017 E. 4.2 und 4.3; 2C_532/2017 vom 26. M&rz 2018 E. 5.1
und 5.2; 2C_50/2018 vom 14. August 2018 E. 5.1 [jeweils "biographische K ehrtwende"
bejaht]). Je hochwertiger die von der Ruckfallgefahr betroffenen Rechtsgiter sind, desto
niedriger sind die Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit eines Rickfalls anzusetzen
(vgl. BGE 136 11 5E. 4.2; 13011 176 E. 4.3.1).

E.74

Zu beurteilen ist zunéchst das offentliche Interesse daran, dass der Beschwerdefihrer das
Land verl&sst.

E. 741

Wie die Vorinstanz zu Recht erwégt, indiziert die Verurteilung des Beschwerdefihrers
wegen qualifizierter Widerhandlung gegen das Betédubungsmittelgesetz zu einer
dreijdhrigen teilbedingten Freiheitsstrafe ein erhebliches auslénderrechtliches Verschulden.
Dies wird vom BeschwerdefUhrer nicht grundsétzlich in Abrede gestellt.

E.74.2

Mit Urteil des Bezirksgerichts Zurich vom 14. Dezember 2016 wurde der
Beschwerdefihrer zu einer Freiheitsstrafe von 36 Monaten (18 Monate bedingt vollziehbar,
Probezeit drei Jahre) und einer Geldstrafe von zehn Tagessétzen wegen V erbrechens gegen
Art. 19 Abs. 1 1it. di.V.m. Abs. 2 lit. a BetmG (grosse Gesundheitsgefahrdung), versuchten
Vergehens gegen Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ BetmG und Hinderung einer Amtshandlung im Sinne
von Art. 286 StGB verurteilt. Das entsprechende Urteil des Bezirksgerichts Zirich vom 14.
Dezember 2016, das im abgekurzten Verfahren geméss Art. 358 ff. StPO erging, wurde
nicht weiter begriindet. Esist deshalb zur Ermittlung des auslénderrechtlichen Verschuldens
auf die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat zuriickzugreifen, welche dem
Urteil des Bezirksgerichts zugrunde liegt ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. Urteile 2C_532/2017
vom 26. Mé&rz 2018 E. 3.1; 2C_679/2015 vom 19. Februar 2016 E. 6.2.1). Danach versuchte
der Beschwerdefuhrer einer Drittperson 8.9 Gramm Kokain (Reinsubstanz 7.5 Gramm
Kokain) zum Preisvon ca. Fr. 400.-- zu verkaufen (versuchte Veréusserung von
Betéubungsmitteln). Die Polizel, die das Geschehen beobachtete, unterzog den
Beschwerdefihrer einer Personenkontrolle. Wahrend der Kontrolle ergriff der
Beschwerdefihrer die Flucht (Hinderung einer Amtshandlung). Bei der anschliessenden
Hausdurchsuchung wurde am Wohnort des Beschwerdefiihrers 657.5 Gramm Kokain
(Reinsubstanz 532 Gramm K okain) sichergestellt. Die Staatsanwaltschaft warf diesem vor,



das Betédubungsmittel fir einen "Kollegen" gelagert zu haben. Mit Blick auf die vonihm
besessene Menge an Kokain ist das strafrechtliche Verschulden al's erheblich einzustufen.
Der Beschwerdefuhrer schuf damit eine zumindest abstrakte gesundheitliche Gefahr fir
eine Vielzahl von Personen, wobei zu seinen Gunsten einzig ins Gewicht falt, dass er
gemass zum Urteil erhobener Anklageschrift das K okaingemisch lediglich besass und nicht
in grossem Stil aktiv damit handelte. Ebenfalls zu seinen Gunsten zu wirdigen ist die
Durchfiihrung des abgekurzten Verfahrens. Der Beschwerdefuhrer gestand den Sachverhalt
ein und wirkte insofern kooperativ im Strafverfahren mit.

E. 743

Bei den weiteren Taten, die der Beschwerdefuhrer zuvor im Alter zwischen 18 und 21
Jahren beging (vgl. A.c. hiervor), handelt es sich um Delikte, die entweder mit dem
anfanglich irreguléren Status des Beschwerdefihrers in der Schweiz zusammenhingen
(wiederholte rechtswidrige Einreise in die Schweiz, wiederholter rechtswidriger Aufenthalt
in der Schweiz, Missachtung der Mitwirkungspflicht bel der Beschaffung gultiger
Reisepapiere, Missachtung der Ein- oder Ausgrenzung; Falschung von Ausweisen), oder es
waren Ubertretungen und Vergehen gegen das Betaubungsmittel gesetz, die mit Bussen und
Geldstrafen geahndet wurden ( Art. 19 Abs. 1 und Art. 19a BetmG ). Diese stellen keine
Widerrufsgrinde im Sinne von Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG dar, konnen aber im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung in die Beurteilung miteinfliessen. Wie die Vorinstanz zu Recht erwog,
hielten die friiheren Verurteilungen wegen Drogendelikten den BeschwerdefUhrer nicht
davon ab, im September 2016 wiederholt und in schwerer Weise gegen das
Betaubungsmittel gesetz zu verstossen. Das auslanderrechtliche Verschulden ist damit
erheblich und indiziert ein hohes 6ffentliches Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung des
Beschwerdefuhrers.

E.744

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er habe seit seiner V erurteilung eine biographische
K ehrtwende vollzogen. Seit seiner letzten Straftat im September 2016 habe er sich wohl
verhalten. Er habe unter seine delinquente V ergangenheit einen Schlussstrich gezogen. Im
Zentrum seines L ebensplans stehe seine Familie und sein Ziel, sich beruflich in der
Gastronomiebranche zu etablieren.

E. 745

Positiv zu werten sind die berufliche und famili&re Integration des Beschwerdefihrers.
Nach der Entlassung aus dem Strafvollzug konnte er beruflich Fuss fassen. Seit dem
Fruhjahr 2019 war der BeschwerdefUhrer grosstenteils als Koch tétig und konnte 2023 mit
einer Berufslehre beginnen. Wie bereits die Vorinstanz erwog, ist eine positive Entwicklung
seiner Arbeitseinstellung zu erkennen. Der Beschwerdefiihrer kann auch im Ubrigen eine
gelungene wirtschaftliche Integration vorweisen. Positiv ins Gewicht fallt insbesondere,
dass er seinen finanziellen Verpflichtungen nachkommt. Betreibungen sind nicht
aktenkundig. Die familidren Verhéltnisse sind, wie auch die Vorinstanz feststellte, stabil.
Seit 2015 lebt der Beschwerdefuhrer mit seiner Partnerin zusammen, die Beziehung
Uberdauerte auch den Gefangnisaufenthalt. Das gemeinsame Kind kam 2022 zur Welt.
Ausserfamiliére Kontakte sind jedoch nicht aktenkundig.

E. 746

Ungeachtet der positiven beruflichen Entwicklung und den gefestigten familiaren
Verhdtnissen liegt keine biografische Kehrtwende im Sinn der Rechtsprechung vor. Nach



der Einreise in die Schweiz im Jahr 2013 wurde der Beschwerdefuhrer mehrfach strafféllig
und unter anderem von der Staatsanwaltschaft des Kantons Genf zu einer Freiheitssirafe
von sechs Monaten verurteilt. Im Jahr 2016 erfolgte die Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe von 36 Monaten (18 Monate bedingt, Probezeit drei Jahre). Am 5.
September 2017 trat er in den Strafvollzug ein, am 13. Februar 2019 wurde er entlassen.
Die Vorinstanz hat keine Feststellungen zum Lauf der dreijéhrigen Probezeit getroffen. Die
Probezeit beginnt mit der Eréffnung des Urteils zu laufen, das vollstreckbar wird. Bel
teilbedingten Freiheitsstrafen verlangert sich die Probezeit um die Dauer des Vollzugs des
unbedingt zu vollziehenden Teils der Strafe ( BGE 1431V 441 E. 2.3; Urteil 6B_733/2019
vom 15. November 2019 E. 1.3.1; Art. 44 Abs. 4 nStGB trat am 23. Januar 2023 und damit
nach dem Ablauf der vorliegenden Probezeit in Kraft). Die Probezeit des
Beschwerdefuhrers endete somit im Mai 2021. Am 14. Oktober 2021 erging die Verfiigung
des Migrationsamts, wonach die Aufenthaltsbewilligung aufgrund der Straffélligkeit nicht
verlangert wirde. Das vorinstanzliche Urteil erging am 5. Juli 2023. Der Beschwerdefuhrer
hat sich zwar seit der Entlassung aus dem Strafvollzug im Juli 2019 nichts mehr zu
Schulden kommen lassen, doch ist seinem deliktischen Vorleben mit Blick auf die
wiederholte Delinquenz ein erhebliches Gewicht zuzumessen. Im Verhéltnis dazu erscheint
die deliktsfreie Zeit von (im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils) rund viereinhalb Jahren
seit der Entlassung zu kurz, um bereits von einer nachhaltigen Bewahrung bzw. einer
biographischen K ehrtwende auszugehen. Hinzu kommt, dass bisim Mai 2021 die
strafrechtliche Probezeit lief und er seit Oktober 2021 unter dem Druck des hangigen
auslanderrechtlichen Verfahrens stand. Seinem Wohlverhalten kommt unter diesen
Umstéanden praxisgeméass nur untergeordnete Bedeutung zu (Urteile 2C_159/2023 vom 6.
Februar 2024 E. 5.3 mit Hinweisen; 2C_4/2022 vom 11. August 2022 E. 6.3; 2C_658/2021
vom 3. Mérz 2022 E. 4.2.5). Gegen die Annahme einer biographische K ehrtwende spricht
vorliegend auch, dass der Beschwerdefuhrer bereits im Zeitpunkt seiner schwersten
Straftaten im September 2016 mit seiner jetzigen Lebenspartnerin eine Beziehung fuhrte. Er
lagerte die 657.5 Gramm Kokain in der gemeinsamen Wohnung. Wie die Vorinstanz zu
Recht erwog, hielt ihn die Beziehung zu seiner Partnerin offenbar nicht davon ab,
Drogendelikte aus rein finanziellen Motiven zu begehen. Entsprechend vermag er sich fur
den Nachweis einer grundlegenden V erhaltensanderung nicht auf die Stabilitét der
Beziehung stitzen. Insgesamt kann sich der Beschwerdefiihrer somit (noch) nicht auf eine
biographische K ehrtwende berufen.

E.75

Dem offentlichen Interesse sind die privaten Interessen des BeschwerdefUhrers
gegenuberzustellen, im Land verbleiben zu kdnnen.

E.751

Der Beschwerdefuhrer kam im Alter von 17 Jahren als Asylbewerber in die Schweiz. Im
Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils hielt er sich seit rund zehn Jahren in der Schweiz auf.
In kultureller und sozialer Hinsicht ergibt sich aus den vorinstanzlichen Feststellungen eine
normale Integration. Die fur die Personlichkeit pragende Kindheit und Jugend hat er in
Guinea verbracht. Zur Zumutbarkeit einer Rickkehr nach Guinea hielt die Vorinstanz mit
Verweis auf den Entscheid der kantonalen Sicherheitsdirektion fest, es bestiinden keine
Anhaltspunkte, dass eine Ruckkehr nicht mehr méglich wére. Der Beschwerdefihrer dirfte
- so die Vorinstanz - mit den dortigen Gegebenheiten auf dem Wohnungs- und
Arbeitsmarkt nach wie vor vertraut sein, weshalb ihn die Suche nach einer Arbeitsstelle und



einer neuen Wohnung vor keine untiberwindbaren Schwierigkeiten stellen sollte. Die hier
erlangte berufliche Erfahrung kénne ihm auch im Heimatland zugutekommen. Diese
Erwégungen der Vorinstanz werden vom BeschwerdefUihrer nicht substantiiert bestritten.
Die Integration in Guineawird fur den Beschwerdefhrer nach der l&ngeren Anwesenheit in
der Schweiz zwar anspruchsvoll, erscheint aber nicht als unzumutbar.

E. 752

Zugunsten des Beschwerdefthrers fallen die familidren Interessen an einem Verbleib in der
Schweiz ins Gewicht. Der Beschwerdefthrer lebt seit Dezember 2015 mit seiner Schweizer
L ebenspartnerin und seit 2022 zudem mit dem gemeinsamen Kind in einer intakten
Familiengemeinschaft. Die Aufenthaltsbeendigung dirfte zur Trennung des
Beschwerdefiihrers von seiner Familie fihren, sofern seine Lebenspartnerin ihn nicht mit
dem Kind begleitet. Die Trennung der Familie wiirde das Kindeswohl und das
grundlegende Bedurfnis des Kindes, in mdglichst engem Kontakt mit beiden Elternteilen
aufwachsen zu kénnen, beeintrachtigen. Allerdings bieten in der hier vorliegenden
Konstellation Besuche oder elektronische Kommunikationsmittel dem Beschwerdef Uhrer
die Moglichkeit, den Kontakt zu seinem Kind und seiner Ehefrau von Guinea aus zu
pflegen (Urteile 2C_410/2021 vom 4. November 2021 E. 4.5.2; 2C_818/2018 vom 25.
November 2019 E. 4.4-4.7). Dem Beschwerdeflhrer ist zwar darin zuzustimmen, dass es
herausfordernd sein wird, die Beziehung zu seiner Ehefrau und seinem Kind tber die
Distanz zu leben. Wie die Vorinstanz jedoch zu Recht erwéagt, war das vorliegende
Verfahren bereits vor der Zeugung des Kindes hangig bzw. war der Beschwerdefihrer
bereits vor der Beziehung zu seiner jetzigen Partnerin strafféllig, weshab er und seine

L ebenspartnerin von Anfang an davon ausgehen mussten, dass er die Schweiz nach der
Geburt des Kindes wirde verlassen mussen (vgl. Urteile 2C_367/2023 vom 19. Juli 2024 E.
3.5; 2C_269/2023 vom 9. April 2024 E. 6.2.3; Urteil der Grossen Kammer des EGMR
Jeunesse gegen Niederlande vom 3. Oktober 2014 [Nr. 12738/10] § 108).

E. 753

Offenbleiben kann, wie es um die sprachliche Integration des BeschwerdefUhrers steht.
Diesem Aspekt kommt im Verhaltnis zu den personlichen Lebensumstanden des
Beschwerdefiihrers und dem offentlichen Interesse an der Aufenthaltsbeendigung (E. 7.4
hiervor) keine ausschlaggebende Bedeutung zu.

E.7.6

Im Ergebnisist die Auffassung der Vorinstanz, wonach das betrachtliche offentliche
Interesse an der Aufenthaltsbeendigung des Beschwerdeftihrers durch die privaten
Interessen nicht aufgewogen werden kann, bundes- und konventionsrechtlich nicht zu
beanstanden. Die Aufenthaltsbeendigung erweist sich as verhatnismassig. Der
Beschwerdefihrer wird den Kontakt zu seiner Familie von Guinea aus und im Rahmen von
Besuchen pflegen konnen. Eine Verwarnung ( Art. 96 Abs. 2 AIG ) kommt damit nicht
infrage und es besteht kein Grund, die Sache zu neuem Entscheid an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. Die Straffélligkeit des Beschwerdefuhrers steht einem zukuinftigen
Aufenthalt in der Schweiz jedoch nicht entgegen. Sollte sich der Beschwerdeftihrer im
Ausland bewéhren, ist eine spétere Riickkehr nicht ausgeschl ossen.

E.8

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist. Der
Beschwerdefihrer tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Esist keine



Partei entschadigung geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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