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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften die Begehren und deren
Begriindung zu enthalten (dazu BGE 140 |11 86 E. 2 S. 88 f. mit Hinweisen). Der von der
Vorinstanz festgestellte Sachverhalt ist fir das Bundesgericht verbindlich ( Art. 105 Abs. 1
BGG ), es sal denn, die Partei zeige auf, dass und inwiefern die tatséchlichen Feststellungen
qualifiziert falsch oder in Verletzung von Verfahrensvorschriften getroffen worden seien,
was spezifisch geltend zu machen und zu begriinden ist, sofern entsprechende Mangel nicht
ins Auge springen (vgl. Art. 105 Abs. 2 sowie Art. 97 Abs. 1 BGG ; dazu BGE 140 111 115
E.2S.117,264 E. 2.3 S. 266 ; 1371 58 E. 4.1.2 S. 62 mit Hinweisen). Dabel dirfen geméass
Art. 99 Abs. 1 BGG neue Tatsachen und Beweismittel nur so weit vorgebracht werden, al's
erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gab.

E.21

Die Nichteintretensverfiigung des Verwaltungsgerichts beruht in rechtlicher Hinsicht
darauf, dass eine Beschwerdeschrift der Unterschrift bedarf und dass bei deren Fehlen eine
Nachfrist zur Behebung des Mangels anzusetzen ist, wobei bel Nichteinhaltung der Frist auf
das Rechtsmittel nicht eingetreten wird. Dies stellt die Beschwerdefuihrerin - zu Recht, s. 88
11 Abs. 2 und Art. 23 Abs. 2 in Verbindung mit § 70 des Zircher
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) - nicht in Frage (dazu E. 2 der
angefochtenen Verfligung).

E.22

In tatsachlicher Hinsicht stellt das Verwaltungsgericht fest, dassinnert der am 9. April 2018
ablaufenden Frist kein mit Unterschrift versehenes Exemplar der Beschwerdeschrift
beigebracht worden sei. Die Beschwerdefuhrerin bestreitet einzig diese
Sachverhaltsfeststellung und macht geltend, dass sie der Aufforderung zur Behebung des
diesbeztiglichen Mangels rechtzeitig, am 20. Marz 2018, Folge geleistet habe. Sie
behauptet, sie habe die verbesserte Rechtsschrift an jenem Tag kurz vor Mittag gegen
Empfangsbestétigung beim Verwaltungsgericht personlich abgeben wollen; der Empfang
sei aber ab 11.30 Uhr geschlossen gewesen; zum Zeitpunkt der Offnung um 14 Uhr hétte
sie am selben Tag nicht nochmal s vorbelkommen kdnnen, well sie eine Fahrt nach Bern
anzutreten gehabt habe; sie habe sich daher dazu entschlossen, das Schreiben direkt in den
Briefkasten des V erwaltungsgerichts einzuwerfen; sie habe dazu das Datum bzw. den
Zeitpunkt der effektiven Ubergabe, 20.3.2018 12.00, auf dem Briefumschlag angemerkt;
der sie begleitende Kollege habe den Brief mit seinem iPhone fotografiert. Sie hat dieses
Foto in die dem Bundesgericht vorgel egte Rechtsschrift kopiert, zusammen mit Datum- und
Zeit-Angaben ("Koordinaten") aus dem iPhone. Die BeschwerdefUhrerin hat auch
Videoaufnahmen beigelegt, die ihr Kollege zum fraglichen Zeitpunkt zusétzlich angefertigt



habe.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus der angefochtenen Verfligung nicht. Es handelt sich,
gleich wie bei den diesbeziiglichen Foto- bzw. Videoaufnahmen, um neue Vorbringen,
welche geméss Art. 99 Abs. 1 BGG nur berticksichtigt werden konnen, wenn erst die
angefochtene Verfligung Anlass dazu gab. Es kann fir das weitere Verfahren davon
ausgegangen werden, dass die Beschwerdefiihrerin - sollte ihre Darstellung des
Sachverhalts zutreffen - erst durch Kenntnisnahme von der Nichteintretensverfiigung
erfuhr, dass beim Verwaltungsgericht keine verbesserte Rechtsschrift eingegangen war.
Insofern gab in der Tat der angefochtene Entscheid Anlass zu entsprechenden Vorbringen.
Die Noven sind vom Bundesgericht zu berticksichtigen.

E.31

Auf der in die Beschwerdeschrift kopierten Fotoaufnahme sieht man, dass auf einem an das
Verwaltungsgericht adressierten Briefumschlag die Aufschrift "Briefkasten Einwurf
20.3.18 12.00" angebracht ist. Die Aufnahme l&sst, ausgehend vom Schriftbild, zweifelsfrei
erkennen, dass es sich beim Briefumschlag um denjenigen handelt, der im
Verfahrensdossier des Verwaltungsgerichts liegt. Ausschlaggebend fir den Ausgang des
Verfahrensist indessen nicht die Frage,

ob, sondern

wann der Einwurf erfolgte. Die Beweidslast dafir trégt die Beschwerdefuhrerin, wobei die
Rechtzeitigkeit der Handlung mit hinreichender Gewissheit feststehen muss und es nicht
genugt, bloss deren Uberwiegende Wahrscheinlichkeit darzutun. Der Nachwels der
Rechtzeitigkeit des Einwurfs einer Sendung in einen Postbriefkasten kann namentlich durch
den Vermerk auf dem Briefumschlag erbracht werden, die Sendung sei vor Fristablauf in
Anwesenheit von Zeugen in einen Briefkasten gelegt worden, bzw. richtig: wirde gleich in
den Briefkasten gelegt ( BGE 142 V 389 E. 2.2 und Urteil 8C_237/2017 vom 4. Oktober
2017 E. 5; mit zahlreichen Hinweisen). Vorliegend geht es nicht um den Einwurf einer
Sendung in einen Postbriefkasten, sondern direkt in den Briefkasten des
Verwaltungsgerichts. Die Vorbringen der Beschwerdefihrerin sind indessen doch -
sinngemass - im Lichte der erwahnten Rechtsprechung Uber die Rechtzeitigkeit eines
Postbriefkasteneinwurfs zu wirdigen.

E.32

Fir die Behauptung eines Briefkasteneinwurfs am Mittag des 20. Mérz 2018 sprechen die
"Koordinaten" desiPhones ihres Kollegen. Als"Aufnahmedatum™ ist festgehalten:
"Dienstag, 20. Méarz 2018 12:00". Die sodann von der Beschwerdefihrerin ebenfalls
vorgelegten Videodateien ihres Kollegen hingegen zeigen zwar, wie der streitbetroffene
Briefumschlag in einen mit "Verwaltung" angeschriebenen Briefkasten eingeworfen wird.
Fir die entsprechenden Dateien (Scheiben von Hand beschriftet mit 20.03.18) sind
verschiedene Daten Uiber Erstellung oder Anderung dokumentiert (02.05.2018 um 17.04
Uhr, 03.06.2018 um 10.06 Uhr bzw. 05.06.2018 um 18.40 Uhr [kurz vor der am gleichen
Tag um 21.42 Uhr bei der Poststelle 8021 Zirich 1, Sihlpost, registrierten Aufgabe der
vorliegenden Beschwerde an das Bundesgericht]). Insofern sind die Videoaufnahmen fir
sich fir die Eruierung des Einwurfszeitpunkts nicht beweisrelevant. Einzig die
Dokumentierung von Datum und Zeit des privaten iPhones ihres Kollegen kénnte die
Angaben der Beschwerdeflhrerin stiitzen. Datums- und Zeit-Parameter eines iPhones
koénnen vom Inhaber beliebig variiert werden und haben damit fir sich allein nicht



stringente Beweiskraft. Der Stellenwert der Aufnahme (n) fur die Beweiswirdigung ist
vorliegend auf dem Hintergrund der gesamten weiteren Umstande zu wirdigen.

E.33

Die Rechtsprechung zum Nachweis eines rechtzeitigen Einwurfs einer Sendung in einen
Briefkasten betrifft Félle, bel denen die zeitlichen Verhaltnisse es verunméglichen, den
Nachweis der Rechtzeitigkeit auf die Ubliche Art zu erbringen, so, wenn eine prozessuale
Handlung am letzten Tag der hierfir angesetzten Frist vorzunehmen ist und die Postschalter
schon geschlossen sind, sodass el ne Einschreibesendung nicht mehr aufgegeben werden
kann, und wenn auch keine M 6glichkeit fir eine rechtzeitige direkte Abgabe gegen
Unterschrift bel der Behorde selbst mehr besteht. In den anderen Fallen (ohne prekére
zeitliche Verhdltnisse) dirfte die bewel sbel astete Partel regelméssig eine Zustellungsart
wahlen, mit der sich die Rechtzeitigkeit problemlos dokumentieren l&sst. Verzichtet sie
darauf, ist dem im Rahmen der Beweiswirdigung Rechnung zu tragen.

E.34

Vorliegend ergibt sich aus der Beschwerdeschrift, dass die Beschwerdefiihrerin einen
betrachtlichen Aufwand betrieben hat, um die Rechtzeitigkeit des Briefeinwurfs zu
dokumentieren. Eine beweissichernde Aufgabe al's Einschreibesendung bel der Post (z.B.
bei der nicht weit vom Standort des V erwaltungsgerichts entfernten, Gber Mittag getffneten
Silhpost) wére nicht mit mehr Aufwand verbunden gewesen al's das von der
Beschwerdefihrerin geschilderte VVorgehen. Zudem ist zu berticksichtigen, dass am 20.
Mérz 2018 nicht die geringste Notwendigkeit bestand, um auf die behauptete Art und Weise
vorzugehen: Die Verfiigung mit der Auflage, ein mit Unterschrift versehenes Exemplar der
Beschwerdeschrift nachzureichen, wurde am 15. Méarz 2018 entgegengenommen; so lief die
angesetzte Frist am 20. Méarz 2018 noch etliche Tage und sie hétte selbst bel
Nichtberiicksichtigung des (der Beschwerdefihrerin eventuell unbekannten) Friststillstands
nicht vor Montag, 26. Marz 2018, geendet. Der in Zurich wohnhaften Beschwerdefhrerin
waéren in jedem Fall noch mehrere Tage zur Verfligung gestanden, um entweder die
Eingabe (nochmals) beim Verwaltungsgericht personlich vorbeizubringen oder aber sie
(wie die vorliegende Beschwerde) bei der Post al's Einschreibesendung aufzugeben.
Ohnehin erstaunt, dass gerade eine Partei, die nach ihrer Darstellung schon mehrmals
Probleme mit der Fristwahrung gehabt haben will, die geschilderte V orgehensweise wahlt,
obwohl sie sich der Problematik des Briefkasteneinwurfs bewusst war.

E.35

Vorliegend fehlt es nun nicht bloss an einer in zeitlicher Hinsicht prekéren Situation, die
hauptsachlicher Ursprung der Rechtsprechung zur Fristwahrung bei einem
Briefkasteneinwurf ist. Es gibt namentlich keinen Poststempel, der den Zeitpunkt der ersten
Erfassung durch die Post nur kurze Zeit (in der Regel einen Tag) nach Ablauf der fur die
Prozesshandlung einzuhaltenden Frist dokumentierte und geeignet wére, die Plausibilitét
des behaupteten Einwurfzeitpunkts zu untermauern (vgl. zu diesem moglichen Aspekt der
Beweiswirdigung Urteil 2F 21/2017 vom 24. November 2017 E. 2.3). Esgibt allein den
Eingangsstempel des Verwaltungsgerichts vom 7. Mai 2018, der aber nicht vereinbar ist mit
dem von der BeschwerdefUhrerin V orgetragenen.

Das Verwaltungsgericht hat in seiner Vernehmlassung erklért, dass es den fraglichen
Briefkasten werktags mindestens einmal (d.h. taglich) zu leeren pflegt. Die
Beschwerdefuhrerin hat von der ihr eingerdumten Moglichkeit, bisam 11. Juli 2018 zur



Darstellung des Verwaltungsgerichts betreffend die Betreuung seines Briefkastens bzw. zu
entsprechenden Belangen Stellung zu nehmen, erst am 14./15. Juli 2018 Gebrauch gemacht.
Die um mehrere Tage verspétete Stellungnahme kann nicht berticksichtigt werden. Esist
von einer taglichen Leerung des verwaltungsgerichtlichen Briefkastens auszugehen. Zwar
konnte die in die Beschwerdeschrift kopierte Datum- bzw. Zeitangabe des iPhone ihres
Kollegen (als einziges fur die Version der Beschwerdefiihrerin sprechendes Indiz) fir einen
Briefkasteneinwurf zum behaupteten Zeitpunkt sprechen. Ist aber von einer taglichen

L eerung des fraglichen Briefkastens durch das V erwal tungsgericht auszugehen, erscheint
die Mdglichkeit eines Briefeinwurfs bereits am 20. Mérz 2018 gering. Unter
Berticksichtigung aller Umstande sind die VVorbringen der die Beweislast tragenden
Beschwerdefiihrerin nicht geeignet, die Rechtzeitigkeit der Prozesshandlung mit
hinreichender Gewissheit darzutun (eine blosse Wahrscheinlichkeit, selbst eine
uberwiegende, wirde nicht genligen, s. vorne E. 3.1).

E.3.6

Als Ergebnis der Beweiswurdigung ist davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin den
Mangel der fehlenden Unterschrift innert der hierflr angesetzten, spétestens am 9. April
2018 abgelaufenen Frist nicht behoben hat. Die Nichteintretensverfiigung des
Verwaltungsgerichts verletzt schweizerisches Recht in keinerlel Hinsicht.

E. 4
Die Beschwerde ist unbegriindet und abzuweisen.

Diesem V erfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).
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