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Erwägungen

E. 1.1
Le 28 mars 2018, la Direction générale des finances publiques françaises (ci-après:
l'autorité requérante) a adressé une demande d'assistance administrative à l'Administration
fédérale des contributions (ci-après: l'Administration fédérale), fondée sur l'art. 28 de la
Convention du 9 septembre 1966 entre la Suisse et la France en vue d'éliminer les doubles
impositions en matière d'impôts sur le revenu et sur la fortune et de prévenir la fraude et
l'évasion fiscales (RS 0.672.934.91). A la demande était annexé un tableau qui désignait par
leur nom les contribuables qu'elle visait et dans lequel figurait celui de A.________. En
substance, l'autorité requérante soupçonnait ces contribuables de ne pas avoir déclaré les
comptes bancaires ouverts en Suisse auprès de la banque B.________ AG, dont ils étaient
titulaires ou bénéficiaires économiques ou pour lesquels ils étaient au bénéfice d'une
procuration. L'autorité requérante demandait partant à l'Administration fédérale de lui
transmettre des renseignements sur les comptes bancaires concernés, afin d'établir le
montant de l'impôt sur le revenu qui aurait été éludé de 2010 à 2016 et celui de l'impôt de
solidarité sur la fortune qui aurait été éludé de 2010 à 2017.

Par décision finale du 26 juillet 2021 notifiée à A.________, l'Administration fédérale a
décidé de transmettre à l'autorité requérante les renseignements requis concernant un
compte bancaire ouvert auprès de B.________ AG au nom d'une société dont l'intéressé
était le bénéficiaire économique.

A.________ a recouru contre cette décision auprès du Tribunal administratif fédéral qui, par
arrêt du 30 août 2023, a rejeté le recours.

E. 1.2
Contre cet arrêt, A.________ forme un recours en matière de droit public au Tribunal
fédéral. Il lui demande, principalement, de l'annuler, de déclarer la demande du 28 mars
2018 irrecevable et de refuser toute forme d'assistance administrative le concernant à
l'autorité requérante; subsidiairement, de renvoyer la cause au Tribunal administratif
fédéral, respectivement à l'Administration fédérale, pour nouvelle décision dans le sens des
considérants.

Il n'a pas été ordonné d'échange d'écritures.

E. 2
Selon l' art. 83 let . h LTF, le recours en matière de droit public est irrecevable contre les
décisions en matière d'entraide administrative internationale, à l'exception de l'assistance
administrative en matière fiscale. Il découle de l' art. 84a LTF que, dans ce dernier domaine,
le recours n'est recevable que lorsqu'une question juridique de principe se pose ou lorsqu'il
s'agit, pour d'autres motifs, d'un cas particulièrement important au sens de l' art. 84 al. 2



LTF .

E. 2.1
Selon la jurisprudence, la présence d'une question juridique de principe suppose que la
décision en cause soit importante pour la pratique; cette condition est en particulier réalisée
lorsque les instances inférieures doivent traiter de nombreuses causes analogues ou lorsqu'il
est nécessaire de trancher une question juridique qui se pose pour la première fois et qui
donne lieu à une incertitude caractérisée, laquelle appelle de manière pressante un
éclaircissement du Tribunal fédéral ( ATF 139 II 404 consid. 1.3; arrêt 2C_289/2015 du 5
avril 2016 consid. 1.2.1 non publié in ATF 142 II 218 ).

E. 2.2
En l'occurrence, le recourant fait valoir que la présente cause soulève la question juridique
de principe de savoir si les demandes collectives qui identifient les personnes qu'elles visent
par leur nom représentent une catégorie spéciale de demande collective, en ce sens qu'elles
échappent à l'examen approfondi imposé par le Tribunal fédéral pour vérifier qu'elles ne
représentent pas une pêche aux renseignements prohibée. Il relève que, dans l'arrêt attaqué,
le Tribunal administratif fédéral a en effet retenu que les demandes collectives qui
identifient - comme en l'espèce - les personnes visées par leur nom n'étaient pas soumises à
cet examen approfondi. Une clarification du Tribunal fédéral sur cette question est donc
nécessaire, d'autant plus que le Tribunal administratif fédéral n'a pas de pratique cohérente
en la matière selon le recourant.

E. 2.3
La question soulevée par le recourant trouve déjà une réponse dans la jurisprudence. Dans
l'arrêt 2C_643/2016 du 1er septembre 2017 publié in ATF 143 II 628 , le Tribunal fédéral a
jugé que, lorsqu'une demande collective identifie les personnes qu'elle vise par d'autres
moyens que par leur nom, la différence entre une demande collective et une demande
groupée est ténue, de sorte qu'il est justifié de recourir à l'examen plus approfondi que le
Tribunal fédéral impose en présence d'une demande groupée, afin d'exclure l'existence
d'une pêche aux renseignements inadmissible ( ATF 143 II 628 consid. 5, spécialement
consid. 5.1). Dans cet arrêt, le Tribunal fédéral a ainsi opéré une distinction dans l'examen
des demandes collectives, selon qu'elles identifient les personnes qu'elles visent par leur
nom ou par un autre moyen, et a confirmé cette jurisprudence depuis lors (arrêt
2C_695/2017 du 29 octobre 2018 consid. 5.2, in StE 2019 A 31.1 Nr. 14; ATF 146 II 150
consid. 4.4 et 6.1.3). En opérant cette distinction dans l'arrêt attaqué, les juges précédents
n'ont fait qu'appliquer la jurisprudence établie du Tribunal fédéral. La présente cause ne
soulève donc aucune question juridique de principe. Le fait que le Tribunal administratif
fédéral ait pu adopter une pratique différente dans d'autres arrêts, comme l'allègue le
recourant, n'y change rien.

E. 3
Il découle de ce qui précède que le recours doit être déclaré irrecevable en application des
art. 107 al. 3 et 109 al. 1 LTF, étant précisé que, comme l'arrêt attaqué émane du Tribunal
administratif fédéral, la voie du recours constitutionnel subsidiaire n'entre pas en
considération (art. 113 a contrario LTF).

E. 4



Succombant, le recourant doit supporter les frais de justice devant le Tribunal fédéral ( art.
66 al. 1 LTF ). Il ne sera pas alloué de dépens ( art. 68 al. 1 et 3 LTF ).
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