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Erwagungen

E. 1

Envertudel art. 83 let . c ch. 2 LTF, le recours en matiere de droit public est irrecevable
contre les décisions en matiére de droit des étrangers qui concernent une autorisation a
laquelle ni le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit.

E.11

Larecourante se prévaut, d'une maniére plausible, d'un droit ala prolongation de son
autorisation de sgjour sur labase del' art. 50 al. 1 let. b LEI (RS 142.20) et 8 CEDH
protégeant la vie privee. Ces dispositions fondent, & certaines conditions, un droit ala
prolongation ou au renouvellement d'une autorisation de s§our. Des lors qu'il n'est pas
d'emblée exclu que celles-ci soient remplies en |'espece, le recours échappe ala clause
d'irrecevabilité del' art. 83 let . c ch. 2 LTF. Lavoie du recours en matiére de droit public
est donc ouverte.

E.12

Au surplus, le recours, déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et en laforme prévue (
art. 42 LTF) al'encontre d'un arrét final (art. 90 LTF ) rendu, dans une cause de droit
public (art. 82 let. aLTF), par le Tribunal administratif fédéral (art. 86 al. 1 let. aLTF),
par l'intéressée qui alaqualité pour recourir (art. 89 a. 1 LTF), est recevable.

E.13
Toutefois, la conclusion tendant a l'annulation du renvoi est irrecevable (art. 83 let . cch. 4

LTF).

E.2

Larecourante invoque uneviolation del' art. 50 al. 1 let. b LEI , en tant que le Tribunal
administratif fédéral aurait nié I'existence de raisons personnelles majeures justifiant la
poursuite de son s§our en Suisse.

E.21

L'art.504a. 1let. bet 2 LEI cum art. 2 ALCP, bien que I'ancien époux n'ait qu'une
autorisation de s§our (ATF 144 11 1), permet au conjoint étranger de demeurer en Suisse
apres la dissolution de I'union conjugale, lorsgue la poursuite de son séour Simpose pour
des raisons personnelles majeures. Ces derniéres sont notamment données lorsque le
conjoint est victime de violence conjugale ou que laréintégration sociale dans le pays de
provenance semble fortement compromise (cf. art. 50 a. 2 LEI ). L'admission d'un cas de
rigueur personnel survenant apres la dissolution de la communauté conjugal e suppose que,
sur la base des circonstances d'espéce, la perte du droit de s§our découlant de la
communauté conjugale ait des conséguences d'une intensité considérable sur les conditions



de vie privée et familiale de la personne étrangére ( ATF 138 |1 393 consid. 3.1; 137 11 345
consid. 3.2.3). Ladisposition en question laisse aux autorités une certaine liberté
d'appréciation humanitaire (arrét 2C_1075/2019 du 21 avril 2020 consid. 5.3.1 et références
citées). Laquestion n'est pas de savoir Sil est plus facile pour la personne concernée de
vivre en Suisse, mais uniguement d'examiner si, en cas de retour dans le pays d'origine, les
conditions de laréntégration sociae, au regard de la situation personnelle, professionnelle
et familiale de I'étranger, seraient gravement compromises ( ATF 139 11 393 consid. 6; 137
I1 345 consid. 3.2.3; 136 11 1 consid. 5.3 p. 4). Lefait qu'un étranger puisse se prévaloir
d'une intégration réussie ne suffit pas en soi pour remplir les conditions de I'art. 50 a. 1 let.
b LEtr (arréts 2C_777/2015 du 26 mai 2016 consid. 5.1 non publiéin ATF 14011 152 ;
2C_1075/2019 susmentionné consid. 5.3.1).

E.22

C'est sur ce dernier point que la recourante se méprend. En effet, |'intéressée se contente en
réalité de mettre en avant son intégration dans notre pays ou €elle vit depuis 2011, suit une
formation postgraduée en psychothérapie, participe activement alavie sociale et culturelle,
se serait construit une patientéle et ou elle a un nouveau compagnon, tout en prétendant
gu'elle n'a plus véritablement d'attaches en Ukraine. De la sorte, son argumentation porte
sur sa "situation d'ensemble”, comme elle I'appelle, sous I'angle des critéres mentionnés a
I'art. 31 al. 1 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au séour et a
I'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201), lesquels concrétisent |' art. 50 al. 1
let. b LEI , et elle estime que cette situation doit faire pencher la balance en faveur d'un cas
derigueur. Ces éléments, a savoir ladurée de présence et I'intégration en Suisse, ainsi que
les possibilités de réintégration dans |'Etat de provenance, sont pertinents mais non décisifs
aeux seuls, pour juger de I'existence d'un cas d'extréme gravité, respectivement de
I'existence de raisons personnelles majeures. |ls ont, de plus, été correctement prisen
compte par |'autorité précédente laquelle a toutefois considéré que I'intéressée, agée
aujourd’hui de 37 ans, avait vécu jusqu'a 28 ans en Ukraine, pays ou €lle avait suivi ses
études et exercé en tant que, notamment, psychologue, coach et art-thérapeute a partir de
2004. Le Tribunal administratif fédéral a également retenu le fait que, les parents de la
recourante, qui |I'ont soutenue financierement, vivent dans ce pays, dont elle parle lalangue,
et que larégion dont elle vient n'est pas en guerre; finalement, il asoulevé que si I'intéressée
avait suivi diverses formations et occupé de nombreux emplois, elle avait aussi bénéficié
des indemnités de chémage de juin 2015 a avril 2016, pour conclure que son intégration
professionnelle n‘avait rien d'exceptionnelle. Les arguments invoqués par |a recourante ne
suffisent pas a démontrer qu'un départ de Suisse représenterait un déracinement excessif au
point de constituer une raison personnelle majeure donnant droit a une autorisation de
s§our ausensdel'art. 504al. 1let. b LEI .

E.23

Il découle de ces éléments que les juges précédents n'ont pasviolél' art. 50 al. 1 let. b LEI
nil'art.31a.10ASA.

E.3

Larecourante considére qu'elle jouit d'un droit de demeurer en Suisse en application de '
art. 8 CEDH qui garantit le respect de lavie privee.

E.31



L'intéressée ne peut pastirer un droit durable & s§ourner en Suisse du droit au respect de la
vie privée découlant de cette disposition, en lien avec un s§our 1égal de dix ans dansle pays
ou une forte intégration ( ATF 144 | 266 consid. 3). En effet, il ressort de I'arrét attaqué que
celle-ci a éé mise au bénéfice d'une autorisation de s§our pour sétablir en Suisse en 2011.
Celaétant, il sied de rappeler ici que les années passées en Suisse au bénéfice d'une simple
tolérance, ce qui est le cas lorsque I'étranger peut rester dans notre pays en raison de I'effet
suspensif attaché a des procédures de recours, ne sont pas déterminantes (ATF 137 11 1
consid. 4.3). En application de cette regle, la durée du s§our 1égal dans notre pays de la
recourante est inférieure adix ans, puisque son autorisation de séour est arrivée a échéance
le 1er février 2018. Au surplus, I'arrét attagué ne fait état d'aucune circonstance particuliére
permettant de retenir une forte intégration de la recourante en Suisse, propre alui conférer
un droit de s§jour durable. Le simplefait de parler le francais, de suivre des études
postgrades et d'étre bien intégrée socialement, bien que cet € ément soit louable, ne suffit
pas a démontrer le contraire. Au demeurant, Sil est certes a mettre au crédit de I'intéressée
d'avoir accepté des emploisinférieurs a ses capacités et d'avoir cumulé les occupations, il
ressort des faits retenus par |es juges précédents que la vie professionnelle de celle-ci ne
peut étre qualifiée de stable et n'arien de particulierement remarquable.

E.3.2
Il résulte de ce qui précéde que l'arrét attaqué ne viole pas non plus|' art. 8 CEDH .

E. 4
En conclusion, le recours doit étre rejeté danslamesure ou il est recevable.

Lesfraisjudiciaires seront mis ala charge de larecourante qui succombe (art. 66 a. 1 LTF
). Il neserapasaloué dedépens(art. 68a. 1et 3LTF).
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