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Regeste
Autorisation de s§our; refus d'approbation | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.1

La demande d'autorisation de séjour au titre du regroupement familial qui est al'origine du
présent litige remonte au mois de janvier 2007. Elle est donc antérieure al'entrée en
vigueur, le ler janvier 2008, de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr;
RS 142.20). Déslors, c'est I'ancien droit qui est applicable (art. 126 al. 1 LEtr).

E.21

Selon|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, le recours en matiere de droit public est irrecevable contre
les décisions relatives a une autorisation de droit des étrangers alaquelle ni le droit fédéral
ni le droit international ne donnent droit. D'aprés |’ art. 7 a. 1 LSEE , le conjoint étranger
d'un ressortissant suisse adroit al'octroi et ala prolongation de |'autorisation de sgour ains
gue, apres un sgjour régulier et ininterrompu de cing ans, al'autorisation d'établissement.
Pour juger de larecevabilité du recours, seule est déterminante la question de savoir Si un
mariage au sensformel existe (ATF 128 11 145 consid. 1.1.2 p. 148; cf. auss arrét

2C _228/2010 du 9 juin 2010 consid. 2). Le recourant est marié a une Suissesse, avec
laquelleil vit d'ailleurs en communauté conjugale. Le recours est donc recevable de ce point
devue par rapport al' art. 83 let . cch. 2 LTF.

E.22

Au surplus, le recours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ), rendue dans une
cause de droit public (art. 82 let. aLTF ) par le Tribunal administratif fédéral (art. 86 al. 1
let. aLTF). Il aété déposé en temps utile (art. 100 a. 1 LTF) et dansles formes prescrites
(art. 42 LTF) par le destinataire de |'arrét attaqué qui a un intérét digne de protection a son
annulation ou a samodification (art. 89 al. 1 LTF ). Il convient donc d'entrer en matiére.

E.3

Sais d'un recours en matiére de droit public, le Tribunal fédéral vérifie I'application du droit
en se fondant sur lesfaits établis par |'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF). Le recourant
ne peut critiquer ceux-ci que sils ont été constatés de fagon manifestement inexacte - notion
qui correspond a celle d'arbitraire selon |" art. 9 Cst. ( ATF 135 111 397 consid. 1.5 p. 401) -
ou en violation du droit au sensde | art. 95 LTF et pour autant que la correction du vice soit
susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF ). Celui qui entend invoquer
gue lesfaits ont été établis de maniére arbitraire doit le démontrer par une argumentation
précise conforme aux exigences accrues de motivation déduitesdel' art. 106 al. 2 LTF (
ATF 135111 232 consid. 1.2 p. 234, 670 consid. 1.5 p. 674) - qui valent en particulier pour



le grief d'arbitraire (cf. ATF 134 11 244 consid. 2.2 p. 246; 1331V 286 consid. 1.4 p. 287 s.).

E.4

L e recourant demande que soient précises, corrigés ou complétés les faits établis dans I'arrét
attaqué a propos des condamnations prononcées a son encontre, de son intégration
professionnelle et de sa situation familiale.

E. 41

Au sujet des condamnations qui lui ont été infligées, le recourant demande de dire que les
jugements en question ont généralement été rendus par défaut, de préciser quelles
infractions ala L Stup il acommises et de spécifier qu'il sagissait d'affaires concernant
uniquement (et non pas essentiellement) des drogues dites douces. 1| ne démontre pas que
les constatations du Tribunal administratif fédéral a ce sujet seraient manifestement
inexactes ni que les modifications qu'il demande d'apporter a ce propos al'arrét attaqué
seraient déterminantes pour I'issue de la présente cause, étant rappelé gue le Tribunal
administratif fédéral sest fondésur I' art. 10 al. 1 let. b LSEE (et non passur ' art. 10al. 1
let. aLSEE ), soit sur I'incapacité générale de I'intéressé a sadapter al'ordre public suisse. A
cet égard, la motivation développée ne satisfait pas aux exigences découlant de I’ art. 106 al.
2 LTF (cf. supra, consid. 3).

E.4.2

En ce qui concerne son intégration professionnelle, le recourant reproche au Tribunal
administratif fédéral de l'avoir qualifiée de faible. L'arrét entrepris areleve qu'apres avoir
"oeuvre de gauche et de droite”, I'intéresse avait eu un emploi pendant un peu plus de quatre
mois, mais qu'il n'avait pas acquis en Suisse des connaissancestelles qu'il ne pourrait pas les
mettre en pratique dans sa patrie. Déslors, il n'est pas critiquable de considérer I'intégration
professionnelle du recourant comme faible.

E.43

Pour ce qui est de sa situation familiale, le recourant se plaint que le Tribunal administratif
fédéral n'ait pas qualifié ladite situation et qu'il n'ait pasinséré dans|'état de fait de |'arrét
attaqué de larges extraits des dépositions écrites de quatre de ses proches. L'intéressé ne
démontre pas que les compléments qu'il demande d'introduire dans I'état de fait de |'arrét
entrepris seraient déterminants pour I'issue du litige, ce d'autant que le Tribunal
administratif fédéral aexaminé en détail la situation familiale de I'intéressé (cf. consid. 8.2
del'arrét attaqué). A ce sujet, I'argumentation du recourant est donc insuffisante par rapport
aux exigences découlant del art. 106 al. 2 LTF . Le recourant reproche en définitive aux
juges de n'avoir pas accordé suffisamment d'importance a savie familiale. Cette critique ne
concerne pas |'établissement des faits, mais reléve de la pesée des intéréts et du respect du
principe de la proportionnalité. Elle sera examinée dans ce contexte (cf. infra, consid. 7).

E.5

L e recourant se plaint d'une violation du droit a mener une vie familiale, en invoquant les
art. 8 CEDH , 14 Cst. et 7 LSEE ainsi qu'en se référant ala convention du 20 novembre
1989 relative aux droits de I'enfant (ci-apres. CDE; RS 0.107), notamment aux art. 3 par. 1,
8par.1,9par. 1, 10 par. 1 et 18 par. 1 CDE. Il reproche en outre au Tribunal administratif
fédéral d'avoir abusé de son pouvoir d'appréciation et enfreint le principe de la
proportionnalité en effectuant la pesée des intéréts en présence.



E.51

L e recourant invoque simultanément |' art. 14 Cst. et |' art. 8 CEDH . En matiére de
regroupement familial, I' art. 14 Cst. n'offre pas une protection plus éendue que celle de I’
art. 8 CEDH (cf. arréts 2P.42/2005 du 26 mai 2005 consid. 5.1 et 5P.477/2000 du 16
octobre 2001 consid. 2). Il suffiradonc d'examiner I'argumentation du recourant ala
lumiéredel" art. 8 CEDH , d'une part, et del art. 7 LSEE , d'autre part, tout en prenant en
considération les dispositions de la CDE.

E.5.2

Selon|'art. 7a. 1 LSEE, ledroit du conjoint étranger d'un ressortissant suisse al'octroi et a
la prolongation d'une autorisation de s§jour séteint lorsqu'il existe un motif d'expulsion.
D'apres|' art. 10 al. 1 LSEE , I'étranger peut étre expul sé de Suisse ou d'un canton
notamment sil a éé condamné par une autorité judiciaire pour crime ou délit (let. @) ou si sa
conduite, dans son ensemble, et ses actes permettent de conclure qu'il ne veut pas sadapter
al'ordre établi dansle pays qui lui offre I'hospitalité ou qu'il n'en est pas capable (let. b). De
méme, le droit au respect de lavie privée et familiale garanti par I' art. 8 par. 1 CEDH n'est
pas absolu. Une ingérence dans |'exercice de ce droit est possible selon | art. 8 par. 2 CEDH
, pour autant que cette ingérence soit prévue par laloi et qu'elle constitue une mesure qui,
dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, ala sireté publique, au
bien-étre économique du pays, ala défense de I'ordre et ala prévention des infractions
pénales, alaprotection de la santé ou de lamorale, ou ala protection des droits et libertés
d'autrui. Le refus d'octroyer une autorisation de s&jour au conjoint éranger d'un
ressortissant suisse, respectivement le refus de la prolonger, sur la base d'une des causes
énoncéesal' art. 10 al. 1 L SEE suppose une pesée des intéréts en présence tant en vertu de I’
art. 7a. 1LSEE quedel' art. 8 par. 2 CEDH (cf. ATF 13411 10 consid. 4.1 p. 22s,; 120 1b
6 consid. 4ap. 12 s)) et I'examen de la proportionnalité de la mesure (cf. art. 11 a. 3LSEE ;
ATF 13411 10 consid. 4.1 p. 22; 116 Ib 113 consid. 3c p. 117). Cette démarche suppose de
tenir compte de |'ensemble des circonstances ainsi que de mettre en balance I'intérét privé a
I'obtention d'un titre de s§our et I'intérét public a son refus (ATF 130 11 176 consid. 3.3.4 p.
182; 12511 633 consid. 2e p. 639; cf. aussi ATF 2C_505/2009 du 29 mars 2010 consid.
5.1). Par ailleurs, lorsgue |'autorité n'entend pas expulser I'étranger, mais veut simplement
lui refuser I'octroi ou la prolongation d'une autorisation de s§our, cet élément doit
également entrer dans la pesée des intéréts, sagissant d'une atteinte moins grave ala
garantie de lavie familiale. En effet, dans ce cas, |'intéressé ne peut plus résider
durablement en Suisse, alors que, Sil est expulsé, il doit non seulement quitter la Suisse,
mais encore ne plusy pénétrer (art. 11 al. 4 LSEE ; ATF 120 Ib 6 consid. 4ap. 13; arrét
2C_758/2007 du 10 mars 2008 consid. 5.1).

E.53

LaCDE vise agarantir al'enfant - c'est-a-dire atout étre humain &gé de moins de dix-huit
ans (art. 1 CDE) - une meilleure protection en fait et en droit. Elle exige que toute
demande d'entrée ou de sortie du pays en vue de réunir lafamille soit considérée par les
Etats parties dans un esprit positif, avec humanité et diligence ( art. 10 par. 1 CDE), l'intérét
supérieur de I'enfant devant étre une considération primordiale ( art. 3 par. 1 CDE). Elle
prévoit que les Etats parties sengagent a respecter le droit de I'enfant de préserver ses
relations familiales (art. 8 par. 1 CDE ) ainsi qu'aveiller a ce que I'enfant ne soit pas séparé
de ses parents contre leur gré (art. 9 par. 1 CDE ) et semploient de leur mieux a assurer la
reconnaissance du principe selon lequel les deux parents ont une responsabilité commune



dans I'éducation et |e développement de I'enfant ( art. 18 par. 1 CDE ). Elle n'accorde
toutefois ni al'enfant ni a ses parents un droit alaréunion de lafamille ou une prétention
directe al'obtention d'une autorisation de séjour (cf. ATF 1351 153 consid. 2.2.2 in fine p.
157; ATF 2C_505/2009 du 29 mars 2010 consid. 5.2). Au demeurant, les griefs qui, comme
en |'espéce, tendent a reprocher al'autorité précédente de n'avoir pas suffisamment prisen
considération lesintéréts de I'enfant ou de n‘avoir pas examiné la cause dans un esprit
positif, avec humanité et diligence, reviennent a se plaindre d'une mauvaise pesée des
intéréts en présence et se confondent par conséquent avec les moyenstirés de laviolation
desart. 7 LSEE et 8 CEDH (arréts 2C_464/2009 du 21 octobre 2009 consid. 7 et
2A..195/2006 du 7 février 2007, consid. 3), examineés ci-apres.

E.6

Lerecourant réalise le motif d'expulsion figurant al' art. 10 al. 1 let. aLSEE , puisqu'il a été
condamné par une autorité judiciaire pour "crime ou délit", le total de ses peines privatives
deliberté sélevant a douze mois. Toutefois, ce n'est pas a cette disposition que sest référé le
Tribunal administratif fédéral, maisal' art. 10 a. 1 let. b LSEE qui mentionne d'autres
conditions d'expulsion que I'intéressé remplit aussi (volonté de ne pas sadapter al'ordre
public suisse ou incapacité de sy adapter). En effet, il ressort de |'arrét attagué, que le
recourant a d'embl ée adopté un comportement délictuel, puisgu'il a déposé sa demande
d'asile sous une fausse identité, en se faisant passer pour un mineur et en utilisant un nom
d'emprunt. Une fois ladite demande rejetée, |'intéresse est resté en Suisse sans droit. Durant
son s§jour dans ce pays, il a été condamné a dix peines d'emprisonnement et a six amendes,
dont cing ont été converties en des jours d'arréts. Par conséquent, le Tribunal administratif
fédéral n'apasviolél' art. 7 al. 1 LSEE en considérant que le droit de I'intéressé a une
autorisation de s§our sétait éteint. || convient deslors d'examiner si I'arrét attaqué est
justifié sur la base des intéréts en présence (activité délictuelle, s§our en Suisse, intégration
professionnelle et sociale, possibilité de réintégration dans le pays d'origine, situation
familiale) et sil respecte le principe de la proportionnalité.

E.7

L es condamnations du recourant concernent essentiellement des affaires de stupéfiants,
d'infractions contre le patrimoine, d'opposition aux actes de |'autorité, de transgression des
regles de lacirculation routiere, de violation des prescriptions de police des étrangers ains
gue de voies de fait et de menaces de mort al'encontre d'agents publics. Le Tribunal
administratif fédéral a estimé que la gravité des actes perpétrés par |'intéresseé tenait a"'la
répétition systématique des atteintes al'ordre juridique” et dénotait une incapacité
chronique a sadapter al'ordre établi. I aretenu que, depuis que e recourant avait rencontré
safuture femme et fondé une famille, il avait certes ralenti son activité délictuelle, mais
sans 'y renoncer; la derniére condamnation prise en compte portait du reste sur des faits
commisle 4 janvier 2009. Dans ces circonstances, le Tribunal administratif fédéral pouvait
admettre qu'il existait un intérét public manifeste a éoigner le recourant de Suisse.
Sagissant des intéréts privés, le Tribunal administratif fédéral a considéré que la durée du
s§jour en Suisse du recourant devait étre fortement relativisée. En effet, arrivé en Suisse en
septembre 2001, I'intéressé avait vu sa demande d'asile rejetée en avril 2002 et, depuislors,
il avait s§ourné dans ce pays de facon irréguliere ou au bénéfice d'une simple tolérance
dans le cadre des procédures qu'il y avait entamées. En outre, il avait passé plusieurs mois
en prison. Le Tribunal administratif fédéral a examiné I'intégration de I'intéressé en Suisse.
Il aqualifié son intégration professionnelle de faible, ajuste titre (cf. supra, consid. 4.2),



tout en soulignant les difficultés générées par |'absence de statut 1égal en Suisse. Or, ces
difficultés, il convient de le rappeler, sont entiérement imputables au recourant: c'est parce
gu'il est resté sans droit sur le sol helvétique apresle rejet de sa demande d'asile et qu'il y a
commis des délits qu'il se trouve sans statut [égal. En outre, le Tribunal administratif fédéral
arelevé que l'intéressé ne semblait pas sétre particuliérement bien intégré socialement, qu'il
avait émargé al'assistance publique d'octobre 2003 ajuillet 2006 et qu'il avait des dettes
pour quelque 10'000 fr. Le Tribunal administratif fédéral aretenu qu'en revanche, l'intéressé
avait vécu jusqu'a dix-neuf ans et demi dans sa patrie ou il avait effectué une formation de
peintre en batiment. |1 y avait gardé de lafamille avec laquelle il était resté en contact -
apparemment samere ainsi que huit fréres et soeurs - de sorte qu'il avait encore des attaches
familiales et socioculturelles avec son pays d'origine, ce qui devrait I'aider a sy réadapter.
Le Tribunal administratif fédéral a examiné de facon approfondie la situation familiale de
I'intéressé, en analysant notamment les relations qu'il entretenait avec safemme, son fils et
sabellefille. - Le Tribunal administratif fédéral areleve quiil était difficile d'exiger dela
femme du recourant qu'elle le suive en Algérie, tout en reconnaissant qu'elle se trouverait
dans une situation délicate si elle restait en Suisse sans |e soutien de son mari. |1 a cependant
rappel € que lafemme du recourant connaissait parfaitement la situation lorsqu'elle sétait
mariée, de sorte qu'elle avait volontairement pris le risque de devoir vivre savie de couple a
I'étranger. - En ce qui concerne D. , le fils du recourant &gé de quatre ans et demi
au moment ou l'arrét attaque est intervenu, le Tribunal administratif fédéral a considéré que,
Sil suivait son pére en Algérie, il pourrait Sadapter a sa nouvelle vie sans difficulté
particuliere vu son age. Par ailleurs, le Tribunal administratif fédéral a admis qu'une
separation affecterait le pére et lefils, tout en relevant qu'ils pourraient garder des contacts
par des visites ou, a distance, par lettres, tél éphones et messages internet. Certes, le
recourant soutient que des visites seraient trop colteuses. Cela ne I'empécherait cependant
pas de recourir aux autres moyens évoqués ci-dessus pour maintenir les relations avec son
fils. - En ce qui concerne F. , labelle-fille du recourant &gée de dix ans et neuf
mois aladate de |'arrét attaqué, le Tribunal administratif fédéral aadmis que la séparation
d'avec son beau-pére serait durement ressentie, tout en relevant les possibilités de garder le
contact. Par ailleurs, le Tribuna administratif fédéral aconsidéré que, si F. suivait
son beau-pére en Algérie, I'é oignement de son pére biologique ne serait pas dramatique; il
n'avait pas été établi que F. entretenait des relations étroites avec son péere
biologique, qui avait d'ailleurs été accuse d'avoir eu un comportement répréhensible a son
égard. Le Tribunal administratif fédéral a considéré, sur la base des éléments rappel és
ci-dessus, que l'intérét public a éoigner de Suisse le recourant I'emportait sur I'intérét privé
de ce dernier apouvoir y rester. La pesée desintéréts ains effectuée n'est pas critiquable, au
regard de I'ensemble des circonstances. Il ne faut pas oublier que le recourant aviolé le droit
suisse des qu'il aposé le pied sur le sol helvétique et qu'il a poursuivi son activité délictuelle
en dépit de I'évolution de savie familiale. Par conséquent, le Tribuna administratif n‘aviolé
ni I'art. 7 LSEE , ni |" art. 8 CEDH , ni le principe de la proportionnalité en confirmant le
refus d'approuver I'octroi d'une autorisation de séour au recourant - décision qu'il faut
distinguer d'une mesure d'expulsion (cf. supra, consid. 5.2 in fine).

E.8

Auvu de ce qui précede, il y alieu de rgjeter le recours dans lamesure oul il est recevable.

L es conclusions du recourant al'encontre d'un arrét sérieusement motivé étaient dépourvues
de toute chance de succes, de sorte qu'il convient de lui refuser |'assistance judiciaire ( art.
64 LTF ). Succombant, le recourant doit supporter lesfraisjudiciaires, qui seront fixés



compte tenu de sa situation financiere (art. 65 et 66 al. 1 LTF ). En outre, il ne serapas
allouédedépens (art. 68a. 1 et 3LTF).
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