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Regeste

autorisation de s§jour | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen
E.1
X. , Né en 1981, de nationalité algérienne, est entré une premiere fois en Suisse en

1999 ou en 2002 Il'y a déposé une demande d'asile qui a été rejetée le 27 mai 2002. En
avril 2005, frappé d'une décision de renvai, il est rentré en Algérie ou il avécu chez ses
parents qui |'entretenaient. X. est revenu en Suisse en octobre 2006 au bénéfice
d'un sauf-conduit pour assister a une audience dans le cadre d'une affaire pénale. |l aété
condamné a diverses reprises en Suisse: - le 25 juillet 2004 a une peine d'emprisonnement
de trois mois pour délits contre laloi fédérale sur le s§our et |'établissement des étrangers; -
le 26 octobre 2006, a une peine de réclusion de trois ans, pour extorsion et chantage, viol,
faux dansles certificats, circulation sans permis de conduire et usage abusif de permis et de
plagues, - le 16 novembre 2007, a une peine pécuniaire de nonante jours-amende a CHF
15.-/jour et a une amende de CHF 80.-, pour délit contre laloi fédérale sur le s§our et
|I'établissement des étrangers et circulation sans permis de conduire; - le 25 février 2009, a
une peine privative de liberté de dix-huit mois et a une amende de CHF 300.-, pour vol par
métier, s§our illégal et contravention alaloi fédérale sur le s§our et |'établissement des
étrangers; - le 29 mars 2012, a une peine privative de liberté de trente jours et a une amende
de CHF 400.- pour opposition ou dérobade aux mesures visant a déterminer |'incapacité de
conduire, violation des devoirs en cas d'accident et faux dansles certificats; - le 18 octobre
2012, a une peine pécuniaire de quinze jours-amende a CHF 30.-/jour et a une amende de
CHF 800.-, pour conduite en incapacité de conduire; - le 22 avril 2013 a une peine
pécuniaire de nonante jours-amende pour conduite d'un véhicule automobile malgré le
refus, le retrait ou l'interdiction de I'usage du permis, séour illégal, activité lucrative sans
autorisation, contravention al'ordonnance sur |'admission des personnes et véhiculesala
circulation routiéere et contravention al'ordonnance sur les regles de la circulation routiere.
Au courant du mois de mai 2013, X. ety. , Fessortissante marocaine au
bénéfice d'un permis d'établissement en Suisse, ont débuté une procédure de mariage.

X. arequis du Service de la population du canton de Vaud une autorisation de
sé§jour de courte durée en vue de mariage. Par décision du 30 octobre 2013, le Servicedela
population arefusé de délivrer a X. une autorisation de courte durée en vue de
mariage, subsidiairement une autorisation de s§our pour quelque motif que ce soit et a
prononcé son renvoi de Suisse. Le 4 décembre 2013, X. ainterjeté recours contre
cette décision aupres du Tribunal cantonal du canton de Vaud.

E.2




Par arrét du 7 avril 2014, le Tribunal cantonal du canton de Vaud arejetéle recours. Il a
considéré que si, en raison des circonstances, notamment de la situation personnelle de
I'étranger, il apparaissait d'emblée qu'un étranger ne pouvait pas, méme une fois marié, étre
admis a sgjourner en Suisse, |'autorité de police des étrangers pouvait renoncer alui délivrer
une autorisation de s§our provisoire en vue du mariage. Or, en I'espéce, le recourant avait
été condamné en 2006 par un jugement entrée en force de chose jugée a une peine privative
de liberté de trois ans pour extorsion et chantage, viol, faux dans les certificats, circulation
sans permis de conduire et usage abusif de permis et de plagques et avait au surplus été
condamné a sept reprises, ce qui démontrait son incapacité a respecter 'ordre juridique
suisse, confirmait la menace qu'il représentait pour la sécurité et I'ordre publics de notre
pays et permettrait de révoquer une autorisation de séjour. A celasajoutait que l'intégration
sociae et professionnelle du recourant en Suisse était inexistante et qu'il avait s§ourné
illégalement en Suisse depuis 2006. Son bon comportement durant I'exécution de peine ne
lui était d'aucun secours. Relativement jeune et en bonne santé, il pouvait du reste se
réintégrer en Algérie, ou vivaient encore ses parents. Enfin, safiancée, de nationalité
marocaine, pouvait quitter la Suisse pour aler vivre en Algérie avec lui vraisemblablement
sans difficulté d'intégration.

E.3
Agissant par lavoie du recours en matiere de droit public et celle subsidiaire du recours
constitutionnel, X. demande, sous suite de frais et dépens, au Tribunal fédéral

d'annuler I'arrét rendu le 7 avril 2014 par le Tribunal cantonal du canton de Vaud et de lui
délivrer une autorisation de s§our de courte durée. |l demande I'effet suspensif. I1se plaint
de la constatation inexacte desfaits et de laviolation de ' art. 8 CEDH et desart. 17 al. 2 et
62 let. b et c LEtr. Il n'a pas été ordonné d'échange des écritures.

E.4

Aux termesdel’ art. 83 let . c ch. 2 LTF, lerecours en matiére de droit public est irrecevable
contre les décisions relatives a une autorisation de droit des étrangers alaguelle ni le droit
fédéral ni le droit international ne donnent droit. Dans le chapitre consacré a son recours
constitutionnel subsidiaire, le recourant invoque, sous I'angle del' art. 8 CEDH , son droit a
obtenir une autorisation de sgour en présence d'indices concrets d'un mariage sérieusement
voulu et imminent avec une personne ayant le droit de résider durablement en Suisse (ATF
1371 351 consid. 3.2 p. 355). Ce motif étant potentiellement de nature alui conférer un
droit al'obtention d'une autorisation de s§jour, son recours échappe au motif d'irrecevabilité
prévu al' art. 83 let . c ch. 2 LTF. L'intitulé partiellement erroné de son recours ne lui nuit
pas, du moment que laviolation de ' art. 8 CEDH peut faire I'objet d'un recours en matiere
de droit public.

E.5

L e recourant reproche a l'instance précédente d'avoir procédé a une interprétation inexacte
et incompléte des faits, parce qu'elle n'a pas retenu les doutes formul és a l'encontre du
jugement pénal du 26 octobre 2006. A supposer qu'il soit recevable, puisgue le recourant
n'expose pas contrairement aux exigencesdel' art. 97 a. 1 LTF, en quoi la correction du
vice aurait uneinfluence sur le sort du litige, le grief devrait étre rejeté comme I'ajugé a bon
droit I'instance précédente qui arappel € que le jugement du 26 octobre 2006 est entrée force
de chose jugée et simpose pour ce motif aux autorités de police des étrangers.

E.6.1



Comme I'a correctement exposé I'instance précédente, le droit au respect de la vie privée et
familiale garanti al'art. 8 8 1 CEDH permet, a certaines conditions, d'obtenir un droit & une
autorisation de s§jour en présence d'indices concrets d'un mariage sérieusement voulu et
imminent avec une personne ayant le droit de résider durablement en Suisse (ATF 137 |
351 consid. 3.2 p. 355). Il aprécisé que, dans lamesure ou I'officier d'état civil ne peut pas
célébrer le mariage d'un étranger qui n'a pas établi lalégalité de son sgour en Suisse (cf. art.
98 d. 4 CC), lesautorités de police des étrangers sont tenues de délivrer un titre de s§our
temporaire en vue du mariage lorsqu'il n'y a pas d'indice que |'étranger entende, par cet acte,
invoquer abusivement les regles sur le regroupement familial et qu'il apparait clairement
que l'intéressé remplirales conditions d'une admission en Suisse apres son union (cf. art. 17
al. 2 LEtr par analogie); en revanche, dansle casinverse, soit s, en raison des
circonstances, notamment de la situation personnelle de I'étranger, il apparait d'emblée que
ce dernier ne pourra pas, méme une fois marié, étre admis a s§journer en Suisse, l'autorité
de police des étrangers pourra renoncer alui délivrer une autorisation de s§our provisoire
en vue du mariage; il n'y aen effet pas de raison de lui permettre de prolonger son séour en
Suisse pour sy marier alors qu'il ne pourra de toute fagon pas, par lasuite, y vivre avec sa
famille.

E.6.2

En I'espece, les considérants de I'arrét attaqué, auxquelsil peut étre renvoyé ( art. 109 al. 3
LTF), exposent clairement et a bon droit les motifs d'ordre public pour lesquels le recourant
ne pourrait pas vivre en Suisse apres son mariage que ce soit en raison des condamnations
pénal es prononcées a son encontre ou de son manque de respect pour I'ordre public suisse.

Il peut aussi étre renvoyé aux considérants de |'arrét attagué pour la pesée des intéréts
effectuée par I'instance précédente, qui a diment jugé que I'intérét public au refus de
délivrer un permis de s§our en vue de mariage |'emporte sur I'intérét privé du recourant.

E.7

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours en matiere de droit public et
du recours constitutionnel subsidiaire considéré comme recours en matiére de droit public
dans lamesure de leur recevabilité selon la procédure simplifiée prévue al’ art. 109 al. 2 let.
aLTF, sansquil y ait lieu d'ordonner un échange d'écritures. La requéte d'effet suspensif
est devenue sans objet. Succombant, le recourant doit supporter lesfrais de la procédure
fedérade (art. 66a. L LTF). Il n'est pasalouédedépens(art. 68al. 1 et 3LTF).
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