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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier
Kognition (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 1501 174 E. 1; 150 11 273 E. 1).

E.12

Die Vorinstanz brachte das bei ihr héngige Verfahren zum Abschluss, indem sie den
Nichteintretensentscheid des Migrationsamts bestétigte (Dispositiv-Ziffer 1 des
angefochtenen Urteils). Ein Nichteintretensentscheid kann mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten angefochten werden, wenn diese auch fir den
Entscheid in der Sache offen steht ( BGE 135 11 145 E. 3.2; Urteile 2C_361/2024 vom 24.
Januar 2025 E. 1.2; 2C_457/2023 vom 15. September 2023 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 150
| 73).

E.121

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide betreffend auslanderrechtliche Bewilligungen nur
zulassig, wenn das Bundesrecht oder das V 6lkerrecht einen Anspruch auf die Bewilligung
einraumt ( Art. 83 lit. c Ziff. 2 BGG

e contrario ). FUr das Eintreten gentigt, wenn die betroffene Person in vertretbarer Weise
dartut, dass potenziell ein solcher Anspruch besteht (vgl. BGE 147 | 89 E. 1.1.1; 1391 330
E. 1.1).

Die Beschwerdeftihrerin 1 macht aufgrund ihrer Demenzerkrankung in vertretbarer Weise
ein nach Art. 8 EMRK geschiitztes Abhangigkeitsverhéltnis zu ihrer Tochter, die Schweizer
Burgerin ist, und damit eilnen potenziellen Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung
geltend. Ob tatséchlich ein Aufenthaltsrecht besteht, ist eine materielle Frage und keine
Eintretensfrage (BGE 1471 268 E. 1.2.7 ; 1391 330 E. 1.1).

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist somit in der Hauptsache
zulassig, weshalb sie auch fur den angefochtenen Entscheid, mit dem das Nichteintreten des
Migrationsamts bestatigt wurde, offen steht.

E.1.22

Fir die hilfsweise erhobene subsididre V erfassungsbeschwerde bleibt bei dieser
Ausgangslage kein Raum ( Art. 113 BGG ). Auf dieseist nicht einzutreten.

E.13

Soweit die Vorinstanz auf ein Rechtsmittel nicht eintritt oder die Beschwerde gegen einen
Nichteintretensentscheid einer Verwaltungsbehérde abweist, ohne mit einer

Eventual begriindung die Sache auch materiell zu beurteilen, kann vor Bundesgericht nur



das Nichteintreten angefochten werden. st die Beschwerde begriindet, weist das
Bundesgericht die Sache zur weiteren Beurteilung des Falles zurtick ( BGE 144 11 184 E.
1.1; 13911 233 E. 3.2). Der Streitgegenstand des bundesgerichtlichen
Rechtsmittelverfahrensist somit grundsétzlich auf die Eintretensfrage beschrénkt (Urteile
2C_304/2023 vom 17. Mai 2024 E. 1.2; 2C_922/2022 vom 22. Mé&rz 2024 E. 1.3;
2C_52/2023 vom 3. August 2023 E. 1.3 mit Hinweisen).

Soweit die Beschwerdeflhrerinnen in ihrer Begrindung ausf ihren, warum der
Beschwerdefiihrerin 1 eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen sei, geht dies Uber den
Streitgegenstand hinaus, nachdem die V orinstanz das Nichteintreten ohne materielle
Eventual begriindung bestétigt hat. Auf die entsprechenden Ausfihrungen ist nicht weiter
einzugehen.

E.14

Dadie tbrigen Prozessvoraussetzungen gegeben sind (Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und
Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 BGG), ist auf diefrist- und formgerecht ( Art. 42, Art. 100
Abs. 1 BGG ) eingereichte Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit der
vorgenannten Einschrankung einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die Verletzung
von Bundes- und V élkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund b BGG ). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), prift die
bei ihm angefochtenen Entscheide aber grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, diein
der Beschwerde vorgebracht und begriindet werden (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ), sofern
weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 149 11 337 E. 2.2; 148
I1 392 E. 1.4.1). Erhohte Anforderungen an die Begriindung gelten, soweit die Verletzung
von Grundrechten und von kantonalem Recht gertigt wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE
1501 80E.2.1;147173E. 2.1).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.3

Gegenstand des Verfahrensist die Frage, ob das Migrationsamt hétte auf das
(Wiedererwagungs-) Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung eintreten oder
dieses allenfalls a's Rechtsmitteleingabe an die Rechtsmittelinstanz weiterleiten missen.

Die Beschwerdeftihrerinnen machen eine formelle Rechtsverweigerung ( Art. 29 Abs. 1 BV
) geltend, da das Migrationsamt auf das Wiedererwdgungsgesuch nicht eingetreten ist und
dies durch die Vorinstanz bestétigt wurde. Sie riigen ausserdem eine Verletzung von Art. 3
EMRK , dadie Beschwerdefthrerin 1 durch das Nichteintreten der Gefahr der
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt werde. Sie machen schliesslich eine Verletzung der
Weiterleitungspflicht geltend, da das Migrationsamt die Eingabe nicht an die
Rechtsmittelinstanz weitergel eitet habe, und riigen eine willktrliche Anwendung von 8 5
Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons Zirich (VRG/ZH; LS 175.2) und
Uberspitzten Formalismus ( Art. 29 Abs. 1 BV ).

E. 41



Zu prufen ist zunéchst, ob die Eingabe der Beschwerdefiihrerinnen an das Migrationsamt
vom 29. Februar 2024 hétte als Rechtsmittel eingabe behandelt und in Anwendung von 8 5
Abs. 2 VRG/ZH und Art. 29 Abs. 1 BV an die Sicherheitsdirektion als Rechtsmittelinstanz
hétte weitergel eitet werden muissen.

E.4.2

Die Vorinstanz verneinte die Weiterleitungspflicht, da die BeschwerdefUhrerinnen keinen
Rechtsmittelwillen gehabt hétten (angefochtener Entscheid E. 6.3 und E. 6.4).

E.43

Die Anwendung von kantonalem Recht Uberprtift das Bundesgericht vorbehdtlich Art. 95
lit. c-e BGG im Wesentlichen auf Willklr und bloss insoweit, als eine solche Riige in der
Beschwerde préazis vorgebracht und begriindet wird ( Art. 95 BGG i.V.m. Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 1501 80 E. 2.1; 14511 32 E. 5.1; vgl. vorstehend E. 2.1). Nach sténdiger
Rechtsprechung des Bundesgerichts liegt Willkar ( Art. 9 BV ) in der Rechtsanwendung
vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die
Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L 6sung ebenfalls
als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE 1491 329 E. 5.1; 149 |1
225E.5.2; 148111 95 E. 5.1; Urteille 2C_305/2024 vom 28. Mérz 2025 E. 6.4; 2C_29/2025
vom 27. M&z 2025 E. 6.1).

Uberspitzter Formalismus, der al's besondere Form der formellen Rechtsverweigerung
ebenfalls unter Art. 29 Abs. 1 BV fdlt, liegt vor, wenn fir ein Verfahren rigorose
Formvorschriften aufgestellt werden, ohne dass die Strenge sachlich gerechtfertigt wére,
wenn die Behorde formelle Vorschriften mit Gbertriebener Scharfe handhabt oder an
Rechtsschriften Uberspannte Anforderungen stellt und den Rechtsuchenden den Rechtsweg
in unzuldssiger Weise versperrt. Wohl sind im Rechtsgang prozessuale Formen
unerlasslich, um die ordnungsgeméasse und rechtsgleiche Abwicklung des Verfahrens sowie
die Durchsetzung des materiellen Rechts zu gewéahrleisten. Nicht jede prozessuale
Formstrenge steht demnach mit Art. 29 Abs. 1 BV im Widerspruch. Uberspitzter
Formalismus ist nur gegeben, wenn die strikte Anwendung der Formvorschriften durch
keine schutzwirdigen Interessen gerechtfertigt ist, zum blossen Selbstzweck wird und die
Verwirklichung des materiellen Rechts in unhaltbarer Weise erschwert oder verhindert (
BGE 1481 271 E. 2.3; 1451 201 E. 4.2.1; Urteil 2C_515/2022 vom 12. September 2023 E.
3.5.3.1; je mit Hinweisen). In Konkretisierung von Art. 29 Abs. 1 BV anerkennt das
Bundesgericht eine Weiterleitungspflicht, wenn eine Partei ein Rechtsmittel zwar
rechtzeitig, aber versehentlich bei einer falschen Instanz einreicht ( BGE 140 111 636 E. 3.7;
130 111 511 E. 4; Urteil 2D_2/2024 vom 26. Juli 2024 E. 3.3.1).

E.44

Gemass 8 5 Abs. 2 VRG/ZH sind Eingaben an eine unzusténdige V erwaltungsbehdrde von
Amtes wegen und in der Regel unter Benachrichtigung des Absenders an die zustandige
Verwaltungsbehdrde weiterzuleiten. Fur die Einhaltung der Fristen ist der Zeitpunkt der
Einreichung bei der unzustandigen Behorde massgebend.

E.45



Die Vorinstanz halt fest, dass ein Gesuch um Abanderung einer erlassenen, aber noch nicht
rechtskraftigen Verfiigung, das noch wahrend héngigem Verfahren eingeht, in Anwendung
von 8§ 5 Abs. 2 VRG/ZH grundsétzlich von Amtes wegen und fristwahrend an die
zustandige Rechtsmittelinstanz weiterzuleiten ist. Die Vorinstanz hat unter Verweis auf die
kantonale L ehre und Rechtsprechung weiter fest, dass elne entsprechende
Weiterleitungspflicht voraussetze, dass aus dem Gesuch zumindest implizit ein
entsprechender Rechtsmittelwille ersichtlich sei, gleichwohl eine Auseinandersetzung mit
den Erwagungen der bereits erlassenen Verfligung stattgefunden habe und nicht absichtlich
eine unzustandige Behdrde bzw. Gerichtsinstanz angerufen worden sei (angefochtener
Entscheid E. 5.2).

E.4.6

Wahrend der Rechtsmittelfrist kann guiltig auf ein Rechtsmittel verzichtet werden, wenn
diesfrei und unbeeinflusst und in voller Sachkenntnis erfolgt. Der Rechtsmittelverzicht ist
nur widerrufbar, wenn er unter Willensméngeln, insbesondere aufgrund irreftihrender
Angaben der Behorde, zustande gekommen ist ( BGE 86 | 150 E. 2; Urteil 2C_277/2013
vom 7. Mai 2013 E. 1.4; je mit Hinweisen; vgl. allgemein BGE 143 |11 157 E. 1.2.1).

E. 4.7

Gemass verbindlich festgestel ltem Sachverhalt ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) waren die
Beschwerdefuhrerinnen anwaltlich vertreten und reichten am 29. Februar 2024 eine
Eingabe beim Migrationsamt ein. In dieser ersuchten sie wiedererwégungsweise um
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung und erklérten explizit, "aus prozessdkonomischen
Grunden auf einen Rekurs verzichtet” und stattdessen "das vorliegende, umfassend
begriindete neue Gesuch eingereicht” zu haben (angefochtener Entscheid E. 6.2).

E.48

Nachdem die Sachverhaltsfeststellungen unbestritten geblieben sind, ist es unter
Willkurgesichtspunkten nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz nicht auf einen
Rechtsmittelwillen schloss. Wenn die Beschwerdefthrerinnen mit anwaltlicher Vertretung
unter Hinweis auf die Okonomie des Prozesses erklaren, auf einen Rekurs zu verzichten, ist
es nicht willkdrlich, dass die Vorinstanz auch nicht von einem impliziten
Rechtsmittelwillen ausgeht. Vielmehr haben die Beschwerdefiihrerinnen eindeutig zum
Ausdruck gebracht, kein Rechtsmittel erheben zu wollen. Damit durfte die Vorinstanz ohne
in Willkdr zu verfallen urteilen, dass die Weliterleitungspflicht gemass 8§ 5 Abs. 2 VRG/ZH
entfallt. Vielmehr hétte esim gegenteiligen Fall eine Rechtsverletzung dargestellt, wenn die
Eingabe trotz fehlenden Rechtsmittelwillens an die Rechtsmittel behtrde weitergel eitet
worden wére, unterliegt die Ergreifung von Rechtsmitteln doch der Dispositionsmaxime
und erfolgt nicht von Amtes wegen (KIENER REGINA/RUTSCHE BERNHARD/KUHN
MATHIAS, Offentliches Verfahrensrecht, 3. Aufl., Zirich/St. Gallen 2021, Rz. 85f.). Es
erweist sich daher auch nicht als Gberspitzt formalistisch, wenn eine Eingabe, mit der wie
vorliegend explizit auf die Erhebung des Rekurses verzichtet wird, nicht als Rechtsmittel an
die Rechtsmittel behdrde aufgefasst und weitergeleitet wird.

E.4.9

Nach dem Gesagten schloss die V orinstanz verfassungskonform darauf, dass das
Migrationsamt keine Pflicht zur Weiterleitung der Eingabe vom 29. Februar 2024 traf.

E.51



Zu beurteilen ist weiter, ob die Vorinstanz zu Recht entschied, dass das Migrationsamt auf
das Wiedererwéagungsgesuch vom 29. Februar 2024 nicht eintreten musste, oder ob dies,
wie die Beschwerdefuhrerinnen riigen, eine formelle Rechtsverweigerung ( Art. 29 Abs. 1
BV ) darstellt.

E.5.2

Die Vorinstanz bestétigte das Nichteintreten des Migrationsamts einerseits damit, dass die
Beschwerdefuhrerinnen keine wesentlichen neuen Tatsachen, die an der urspriinglichen
Beurteilung etwas hétten andern konnen, vorgebracht hétten (angefochtener Entscheid E.
7).

E.53

Trotz rechtskraftiger Nichtverlangerung oder rechtskraftigem Widerruf einer Bewilligung
kann (wiedererwagungsweise) ein neues Bewilligungsgesuch eingereicht werden, wenn
glaubhaft gemacht wird, dass rechtserhebliche und veranderte materielle Umstéande
vorliegen. Eine kantonale Behtrde muss sich mit einem Wiedererwagungsgesuch dann
formlich befassen und allenfalls auf eine rechtskréftige Verfligung zuriickkommen, wenn
das kantonale Recht dies vorsieht und die entsprechenden (gesetzlichen) V oraussetzungen
erfullt sind oder wenn dies unmittelbar die Grundsétze geméss Art. 29 Abs. 1 und Abs. 2
BV verlangen: Danach besteht eine behordliche Pflicht, auf ein Gesuch um
Wiedererwagung einzutreten, wenn die Umstande sich seit dem ersten Entscheid wesentlich
verandert haben oder wenn die gesuchstellende Person erhebliche Tatsachen und
Beweismittel dartut, die ihr im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon
damals geltend zu machen fur sie rechtlich oder tatséchlich unméglich war oder keine
Veranlassung bestand ( BGE 146 | 185 E. 4.1; 136 11 177 E. 2.1; 120 Ib 42 E. 2b). Es
besteht nicht bereits dann ein Anspruch auf eine Neubeurteilung, wenn ein
Wiedererwagungsgrund nur behauptet wird. Die betroffene Person hat vielmehr glaubhaft
zu machen und mit geeigneten Beweismitteln zu belegen, wel che tatséchlichen Verhatnisse
sich seit dem ersten Entscheid derart veréndert haben, sodass es sich rechtfertigt, die
Situation erneut zu Uberprifen, sowie aufzuzeigen, dass die veranderten Verhaltnisse
geeignet sind, bei dieser Prifung zu einer anderen Beurteilung zu gelangen ( BGE 136 11
177 E. 2.2.1; Urteile 2C_381/2024 vom 27. M&z 2025 E. 3.2; 2C_714/2022 vom 11.
Oktober 2023 E. 3.3). Die Wiedererwéagung von Verwaltungsentscheiden, diein
Rechtskraft erwachsen sind, ist nicht beliebig zulassig. Sie darf namentlich nicht dazu
dienen, rechtskraftige Entscheide immer wieder in Frage zu stellen oder die Fristen fur die
Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen ( BGE 136 |1 177 E. 2.1; 120 1b 42 E. 2b; Urteile
2C_275/2024 vom 17. Februar 2025 E. 3.5; 2C_150/2024 vom 25. September 2024 E. 3.1).

E.54

Der Aufenthaltsanspruch der Beschwerdefhrerin 1 wurde letztmals mit Urtell des
Verwaltungsgerichts vom 11. Januar 2023 materiell beurteilt. In seiner Verfigung vom 22.
Januar 2024 hielt das Migrationsamt fest, dass keine neuen Tatsachen oder Beweismittel
vorgebracht wurden, weshalb es auf das Wiedererwagungsgesuch vom 19. Januar 2024
nicht eintrat (vorstehend Bst. A.b). Die Beschwerdefihrerinnen miissen somit darlegen,
welche tatséchlichen Verhdtnisse sich seit jenem Datum in rechtserheblicher Weise derart
verandert haben, sodass es sich rechtfertigt, die Situation im Rahmen ihres
Wiedererwagungsgesuchs vom 29. Februar 2024 erneut zu Gberprifen.

E.55



Art. 8 EMRK verschafft keinen Anspruch auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat.
Dennoch kann esdasin Art. 8 EMRK geschiitzte Recht auf Achtung des Familienlebens
verletzen, wenn einer auslandischen Person, deren Familienangehorigen sich hier aufhalten
und Uber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht verfligen, die Anwesenheit untersagt und damit
ihr Zusammenleben vereitelt wird (BGE 1461 185E. 6.1 ;1441 91E. 4.2; 1431 21 E.
5.1). Art. 8 EMRK schiitzt in diesem Zusammenhang in erster Linie die Kernfamilie, d.h.
die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern. Uber die Kernfamilie
hinaus kann Art. 8 EMRK auch fur nahe Verwandte einer in der Schweiz fest
anwesenheitsberechtigten Person ein Aufenthaltsrecht entstehen lassen. Dies setzt unter
anderem voraus, dass ein Uber die Gblichen familidren Beziehungen bzw. emotionalen
Bindungen hinausgehendes, besonderes Abhangigkeitsverhaltnis besteht ( BGE 147 | 268
E.123;1441 266 E. 3.3; 144 11 1 E. 6.1; Urteile 2C_323/2024 vom 14. April 2025 E. 4.1;
2C_596/2023 vom 13. Mérz 2024 E. 5.1; 2C_768/2022 vom 19. Oktober 2023 E. 6.1). Ein
besonderes Abhéangigkeitsverhdltnis kann sich namentlich aus besonderen Betreuungs- und
Pflegebedirfnissen wie bei korperlichen oder geistigen Behinderungen und
schwerwiegenden Krankheiten ergeben. Allein das Vorliegen eines Pflege- und
Betreuungsbedirfnisses gentigt nicht; erforderlich ist zusétzlich, dass die betreffende
Pflege- und Betreuungsl el stung unabdingbar von Angehérigen erbracht werden muss
(Urteil 2C_323/2024 vom 14. April 2025 E. 4.1 mit Hinweisen). Besteht kein derartiges
Abhangigkeitsverhdtnis, ergibt sich kein Bewilligungsanspruch gestiitzt auf Art. 8 Ziff. 1
EMRK (Urteile 2C_596/2023 vom 13. Mé&rz 2024 E. 5.2; 2C_769/2022 vom 19. Oktober
2023 E. 6.4; 2C_779/2021 vom 9. Mai 2022 E. 3.2; 2C_339/2019 vom 14. November 2019
E. 3.5).

E.5.6

Die Vorinstanz ging in ihrem in Rechtskraft erwachsenen Entscheid vom 11. Januar 2023
aufgrund einer schweren Demenzerkrankung und weiterer gesundheitlicher Gebrechen von
einer Hilfsbedurftigkeit der Beschwerdeftihrerin 1 aus. Ein besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis wurde indes verneint, da die Hilfsbedurftigkeit alters- und
krankheitsbedingt, nicht aber personenspezifisch sei, die Beschwerdeftihrerinnen bis zur
Einreise der Mutter getrennt gelebt hétten, medizinische Behandlung und Pflege auch im
Heimatland erhéltlich sei und es nicht angehe, dass mit der aktuellen Betreuungssituation
und der damit einhergehenden Intensivierung der Beziehung der Beschwerdefihrerinnen

fait accompli geschaffen wirden (angefochtener Entscheid E. 7.1).

E.57

Im &rztlich-psychiatrischen Bericht vom 20. Januar 2024, den die Beschwerdefiihrerinnen
zum Bewel's neuer wesentlicher Umstande eingereicht haben, wird die Demenz-Diagnose
konkretisiert und as Verdacht auf Alzheimer modifiziert (angefochtener Entscheid E. 7.2).
Inwiefern sich dadurch aber etwas an der Beurteilung des Abhéangigkeitsverhaltnisses
andern sollte, mithin die Pflege- und Betreuungsl el stung neu und nunmehr unabdingbar von
der Beschwerdefuhrerin 2 erbracht werden misste, ist nicht ersichtlich. Allein, dass sich die
Krankheit verschlimmert, 1&sst diesen Schluss nicht zu. Auch kénnen die
BeschwerdefUihrerinnen sich nicht darauf berufen, dass sich das Betreuungsverhaltnis seit
der neuerlichen Einreisein die Schweiz intensiviert habe und die Beschwerdefihrerin 1 sich
aufgrund der Angststérung nur noch von der BeschwerdefUhrerin 2 pflegen lasse, wie sie
behaupten. Diesist alein auf die mit der Einreise der Beschwerdefihrerin 1 Ende Oktober



2023 geschaffene Situation zurtickzufihren. Diese kann bel der rechtlichen Beurteilung des
Aufenthaltsanspruchs nicht berticksichtigt werden (vgl. BGE 149 | 207 E. 5.6; Urteile
2C_596/2023 vom 13. Mérz 2024 E. 5.4; 2C_121/2022 vom 24. November 2022 E. 7.5;
2C_5/2017 vom 23. Juni 2017 E. 3.5; 2C_131/2016 vom 10. November 2016 E. 4.5). Die
Betreuungssituation trotz rechtskréftigen Wegwei sungsentscheids auf die Schweiz
auszurichten und sich im Heimatland nicht um entsprechende Strukturen zu bemiihen, kann
kein (neues) besonderes Abhangigkeitsverhédltnisim Sinne der Rechtsprechung begriinden.
Neue Tatsachen, dieim Hinblick auf die Beurteilung der Hilfsbedurftigkeit wesentlich
waéren, stellen die Ausfihrungen im genannten Bericht nicht dar.

E.58

Nach dem Gesagten ergibt sich nicht, dass mit dem &rztlich-psychiatrischen Bericht eine
wesentliche neue Tatsache vorgebracht wurde, die zu einer neuen Beurteilung der
HilfsbedUrftigkeit fuhrt. Demzufolge stellt es keine formelle Rechtsverweigerung gemass
Art. 29 Abs. 1 BV dar, wenn das Migrationsamt auf das Wiedererwagungsgesuch nicht
eintritt und die Vorinstanz das Nichteintreten bestétigt.

E.59

Wie es sich mit der zweiten Begrindung der Vorinstanz verhalt, wonach auf das
Wiedererwagungsgesuch allein deshalb schon nicht eingetreten werden musste, weil dieses
innert laufender Rechtsmittelfrist eingereicht worden ist (angefochtener Entscheid E. 6.3
und E. 6.4), kann bei diesem Ergebnis offen bleiben.

E.6.1

Schliesslich ist auch nicht ersichtlich, dass Art. 3 EMRK den Beschwerdefihrerinnen einen
Anspruch auf materielle Behandlung ihres Gesuchs vermitteln wirde.

E.6.2

Artikel 3 EMRK verbietet die Ausschaffung oder Riickschiebung in einen Staat, in
welchem dem Betroffenen Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe drohen (Non-Refoulement). Eine solche kann in der realen Gefahr einer schweren,
raschen und irreversiblen Verschlechterung des Gesundheitszustands mit starken Leiden
oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung bestehen ( BGE 149 | 207 E. 5.8
mit Hinweisen). Eine Verletzung von Art. 3 EMRK kann grundsétzlich in jedem
Verfahrensstadium vorgebracht werden. Geht es um die Erteilung einer erstmaligen oder
neuen Bewilligung, so ergibt sich aus Art. 3 EMRK per se kein Anspruch auf eine solche
Bewilligung, sondern nur gegebenenfalls eine Unzulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs,
was zur vorlaufigen Aufnahme fuhrt ( Art. 83 Abs. 1 und 3 AIG ; Urteil 2C_663/2020 vom
2. Mérz 2021 E. 4.1 mit Hinweisen). Wer sich auf Art. 3 EMRK beruft, hat die Umstande
darzulegen, die seines Erachtensein "

risque réel" darstellen und einer Wegweisung entgegen stehen (Urteile 2C_150/2024 vom
25. September 2024 E. 1.3.3; 2D_23/2023 vom 29. Mai 2024 E. 4.1.1; 2C_663/2020 vom 2.
Mérz 2021 E. 4.2; je mit Hinweisen).

E.6.3

Die Vorinstanz erwéagt, die generelle Menschenrechtslage und die Kriegssituation an der
russisch-ukrainischen Grenze stelle kein Rickkehrhindernis dar, da eine entsprechende
Verfolgungs- oder Gefahrdungssituation fur die Beschwerdeftihrerin 1 weder geltend



gemacht noch ersichtlich sei und weder in Russland noch in der Herkunftsregion eine
Situation allgemeiner Gewalt herrsche (angefochtener Entscheid E. 9.2). Dies wird von den
Beschwerdefuhrerinnen nicht in Abrede gestellt und ist auch nicht ersichtlich (vgl. Urteile
2D_23/2023 vom 29. Mai 2024 E. 4.3; 2C_37/2023 vom 16. Februar 2023 E. 3.4.2).

E.6.4

Die Beschwerdefihrerinnen bringen aber vor, dass kriegsbedingt der Zugang zu
medizinischer Versorgung erschwert sei, weshalb der BeschwerdefUhrerin 1 Isolation und
fehlende Gesundheitsversorgung drohen wirde. Die Vorinstanz hat diesbeziiglich
zutreffend darauf hingewiesen, dass der Vollzug der Wegweisung sorgfaltig und dem
Gesundheitszustand entsprechend geplant werden muss, namentlich durch érztliche
Begleitung auf dem Flug, Ubergabe an bzw. K ontaktaufnahme mit dem Arzt in der Heimat,
Einbezug der Familie in der Heimat oder in der Schweiz, Beizug einer psychologischen
Fachperson bei Eréffnung des negativen Entscheids, Abgabe von Medikamenten
(angefochtener Entscheld E. 9.1). Dass der Beschwerdefiihrerin 1

mit den vorzukehrenden Massnahmen unmenschliche Behandlung drohen wirde, ist nicht
ersichtlich und wird von den BeschwerdefUhrerinnen auch nicht geltend gemacht. Erst
wenn sich der Vollzug trotz adagquater medizinischer Ruckkehrhilfe und entsprechenden

V orsichtsmassnahmen langerfristig (objektiv) nicht als moglich erweisen sollte, stellt sich
die Frage einer Unzumutbarkeit oder einer Unmoglichkeit des Wegweisungsvollzugs und
der sich daraus ergebenden aufenthaltsrechtlichen Konsequenzen (Urteil 2C_525/2020 vom
7. Oktober 2020 E. 5.5.2 mit Hinweisen). Dies st vorliegend jedoch, wie erwéhnt, nicht der
Fall.

E.65

Insofern ist im angefochtenen Entscheid auch keine Verletzung von Art. 3 EMRK
ersichtlich.

E.7

Im Ergebnisist es bundesrechtlich nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz das
Nichteintreten auf das Wiedererw&gungsgesuch mit der Begriindung geschitzt hat, es habe
sich nichts Wesentliches an der Sachlage gedndert, was zu einer anderen Beurteilung der
Hilfsbedurftigkeit fuhren konnte. Der Vorinstanz kann damit keine Rechtsverweigerung (
Art. 29 Abs. 1 BV ) vorgeworfen werden. Ebenso wenig stellt der angefochtene Entscheid
eine Verletzung von Art. 3 EMRK dar.

E.8

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet. Sie ist daher abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten
den unterliegenden Beschwerdefiihrerinnen solidarisch aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 und 5
BGG ). Es sind keine Partei entschadigungen geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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