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Regeste

Hartefallmassnahmen geméass Sonderverordnung 2 zur Abfederung der wirtschaftlichen
Auswirkungen der COVID-19-Pandemie (Rechtsverweigerung/Rechtsverzogerung) |
Offentliche Finanzen & Abgaberecht

Erwagungen

E.11

DieA. AG mit Sitzin U. /AG reichte am 13. Januar 2021 ein Gesuch
um Zusprechung von Hartefallmassnahmen nach der Sonderverordnung 2 des Kantons
Aargau zur Abfederung der wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie vom
15. April 2020 (SonderV 20-2/AG; SAR 961.212) ein, welches unter der Fallnummer xxx
entgegengenommen wurde. Mit Verfigung vom 22. April 2021 wies das Departement
Volkswirtschaft und Inneres des Kantons Aargau (Departement oder DV ) dieses Gesuch
ab. Die dagegen erhobenen Rechtsmittel erwiesen sich als erfolglos (Beschluss
Regierungsrat des Kantons Aargau vom 2. Mérz 2022; Urtell Verwaltungsgericht des
Kantons Aargau vom 26. September 2022).

E.12

Am 18. Februar 2023 reichte die A. AG beim Regierungsrat eine
Rechtsverweigerungs- bzw. Rechtsverzogerungsbeschwerde ein mit folgendem Antrag:
"DasDVI sa anzuweisen, das Gesuch Nr. xxx vom 13. Januar 2021/25. Februar 2021
betreffend § 7b, 8 7c und § 7d der SonderV 20-2 vom 15. April 2020 (Stand 18. Februar
2022) zu behandeln und eine anfechtbare Verfiigung zu erlassen.” Die
Rechtsverzogerungsbeschwerde wurde mit Beschluss des Regierungsrats vom 14. Februar
2024 abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde blieb geméss Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau vom 30. August 2024 erfolglos.

E.13

Mit "Beschwerde" vom 7. Oktober 2024 an das Bundesgericht beantragt die A.

AG (Beschwerdefihrerin), das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau vom 30.
August 2024 und der Regierungsratsbeschluss vom 14. Februar 2024 seien aufzuheben, die
Rechtsverweigerungsbeschwerde sei gutzuheissen und der Kanton Aargau anzuweisen,
betreffend der beantragten Massnahmen geméss 88 7b, 7c und 7d der SonderV 20-2/AG
eine anfechtbare Verfligung zu erlassen. Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an
die Vorinstanz zuriickzuweisen. Das Bundesgericht hat die vorinstanzlichen Akten
eingeholt. Auf einen Schriftenwechsel wurde verzichtet.

E.2



Das Bundesgericht pruft seine Zustandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition ( BGE 1481 160 E. 1 ;
1471 333 E. 1; 146 11 276 E. 1). Allerdings hat die Beschwerdefihrerin, soweit sich das
Vorliegen der Eintretensvoraussetzungen nicht offensichtlich aus dem angefochtenen
Entscheid oder der Streitsache ergibt, entsprechend Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG
darzulegen, dass die Eintretensvoraussetzungen erfullt sind, andernfalls auf die Beschwerde
nicht einzutretenist (BGE 142V 395 E. 3.1; 13311 353 E. 1).

E.21

Die vorliegende Streitsache betrifft staatliche Covid-19-Hértefallmassnahmen und damit
eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts ( Art. 82 lit. aBGG ). Finanzielle
Unterstiitzungen zum Erhalt der Geschéftstéatigkeit von Unternehmen, welche von der
Covid-19-Pandemie betroffen sind, stellen Subventionen im Sinne von Art. 83 lit. k BGG
dar (Urteile 2C_1017/2022 vom 28. Januar 2025 E. 1.2; 2C_799/2022 vom 30. April 2024
E. 1.3; 2C_711/2022 vom 9. Dezember 2022 E. 1.2; 2C_8/2022 vom 28. September 2022
E. 1.2). Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist jedoch unzuldssig,
falls das angefochtene Urtell eine Subvention betrifft, auf die kein Anspruch besteht ( Art.
83lit. k BGG).

E.22

Vorliegend ergibt sich weder aus dem angefochtenen Urtell noch aus der Beschwerde, ob
auf die Covid-Hartefallmassnahmen gemass der SonderV 20-2/AG ein Anspruch besteht.
Das Bundesgericht hat sich bisher noch nicht zur Rechtslage im Kanton Aargau gedussert.
Die Beschwerdeflhrerin bezeichnet ihr Rechtsmittel als "Beschwerde”, ohne darzulegen, ob
sie eine Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten oder eine subsididre

V erfassungsbeschwerde erhebt. Sie dussert sich nicht zu den jeweiligen
Eintretensvoraussetzungen. Das Bundesgericht hat bereits mehrfach entschieden, dass die
einschlagigen bundesrechtlichen Vorschriften keinen Anspruch auf
Covid-Hartefallmassnahmen verschaffen, sondern sich ein solcher Anspruch wenn schon
aus dem kantonalen Recht ergeben muss (dazu ausfuhrlich Urteile 2C_1017/2022 vom 28.
Januar 2025 E. 1.2.2 ff.; 2C_799/2022 vom 30. April 2024 E. 1.3.1 ff.; 2C_356/2023 vom
28. Mérz 2024 E. 1.3.1 ff.; 2C_142/2022 vom 15. Dezember 2023 E. 1.4.1 ff.). Selbst wenn
8§ 1 Abs. 2 der SonderV 20-2/AG (sowohl in der am 13. Januar 2021 gultigen Fassung a's
auch in der Fassung vom 18. Februar 2022, welche per 16. April 2022 aufgehoben wurde)
explizit festhalt, dass kein Rechtsanspruch auf Leistungen gemass dieser Verordnung
besteht und die Ausrichtung von Leistungen nur im Rahmen der vorhandenen Mittel und in
der Reihenfolge der eingegangenen Gesuche erfolgt, ist eine detaillierte Analyse des
kantonalen Rechts - welches das Bundesgericht nicht frel pruft (vgl. Art. 95 BGG) -
erforderlich, um zu beurteilen, ob ein Anspruch auf Covid-19-Hartefallhilfen besteht. Es
oblag deshalb primér der Beschwerdefthrerin, im Detail darzulegen, dass der
Ausschlussgrund von Art. 83 lit. k BGG vorliegend nicht zur Anwendung kommt. Mangels
geniigender, diesbezliglicher Begriindung steht deshalb die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vorliegend nicht offen (vgl. E. 2 oben; Art. 42 Abs.
2 BGG ; vgl. Urteile 2C_969/2022 vom 12. April 2023 E. 1.3.4f.; 2C_835/2022 vom 7.
Mérz 2023 E. 1.5; 2C_741/2022 vom 7. M&rz 2023 E. 1.4; 2C_631/2022 vom 8. November
2022 E. 1.3).

E.3



Nach dem Gesagten ist zu prifen, ob das vor Bundesgericht eingel egte Rechtsmittel die
Eintretensvoraussetzungen der subsididren Verfassungsbeschwerde erfillt ( Art. 113 BGG
).

E.31

Zur Verfassungsbeschwerde ist gemass Art. 115 BGG berechtigt, wer vor der Vorinstanz
am Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkelt zur Teilnahme erhalten hat (lit. a)
und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids hat (lit. b). Das nach Art. 115 lit. b BGG erforderliche, rechtlich geschitzte
Interesse kann durch kantonales oder eidgendssi sches Gesetzesrecht oder aber unmittel bar
durch ein spezielles Grundrecht begriindet sein (BGE 1401 285E. 1.2; 1351 265 E. 1.3;
Urteil 2C_799/2022 vom 30. April 2024 E. 2.1).

E.32

Der Begriff des rechtlich geschitzten Interesses gemass Art. 115 lit. b BGG ist eng
verbunden mit den Beschwerdegriinden gemass Art. 116 BGG , und zwar in dem Sinne,
dass die Beschwerdefihrerin Tragerin des verfassungsmassigen Rechts sein muss, dessen
Verletzung sie geltend macht (BGE 140 | 285 E. 1.2 ; 1351 265 E. 1.3; Urteil 2C_799/2022
vom 30. April 2024 E. 2.2). Die Verletzung von Grundrechten prift das Bundesgericht nur
insoweit, al's eine solche Riige in der Beschwerde prézise vorgebracht und gentigend
begrindet worden ist (Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 117 BGG ); hierfir gelten qualifizierte
Begriindungsanforderungen (strenges Rugeprinzip bzw. qualifizierte Rlige- und
Begrindungspflicht; BGE 1451 121 E. 2.1; 137 1l 305 E. 3.3; Urteil 2C_799/2022 vom 30.
April 2024 E. 2.2).

E.33

Nachdem die Beschwerdefhrerin nicht dargelegt hat, dass ein Anspruch auf
Covid-19-Hartefallmassnahmen besteht, verfiigt sie nicht Gber ein rechtlich geschiitztes
Interesse beziiglich Vorbringen, welche im Ergebnis auf eine materielle Uberpriifung des
angefochtenen Entscheids abzielen ( BGE 147 | 189 E. 1.2.1; 137 1l 305 E. 2; Urtelle
2C_1017/2022 vom 28. Januar 2025 E. 2.1.2; 2D_19/2023 vom 3. April 2024 E. 1.4.2).
Jedoch kann die Beschwerdefiihrerin trotz fehlender Legitimation in der Sache die
Verletzung von Parteirechten riigen, deren Missachtung einer formellen
Rechtsverweigerung ( Art. 29 Abs. 1 BV ) gleichkommt (sog. "Star”-Praxis; Urtell
2D_53/2020, 2D_25/2021 vom 31. Mé&rz 2023 E. 1.3.1, nicht publ. in: BGE 1491 146 ;
BGE 1491 72 E. 3.1; 137 11 305 E. 2; Urteil 2C_1017/2022 vom 28. Januar 2025 E. 2.1.2).

E.34

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 118 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz vom Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 116 BGG , d.h. einer Verletzung verfassungsmassiger
Rechte, beruht. Entsprechende Riigen unterstehen ebenfalls dem strengen Riigeprinzip
(durch Verweisvon Art. 117 BGG auf Art. 106 Abs. 2 BGG ), d.h. sind prézise und
detailliert begriindet vorzubringen, andernfalls darauf nicht eingegangen werden kann (
BGE 145V 188 E. 2; Urteile 2C_799/2022 vom 30. April 2024 E. 2.2; 2D_19/2023 vom 3.
April 2024 E. 2.1).

E.35



Anfechtungsobjekt vor Bundesgericht ist einzig das Urteil des Verwaltungsgerichts des
Kantons Aargau vom 30. August 2024, welches den Regierungsratsbeschluss vom 14.
Februar 2024 ersetzt hat. Dieser gilt inhaltlich als mitangefochten (Devolutiveffekt; BGE
13411 142 E. 1.4; Urteil 2D_53/2020, 2D_25/2021 vom 31. Mérz 2023 E. 1.2.3, nicht publ.
in: BGE 1491 146 ). Soweit die Beschwerdefuhrerin die Aufhebung des
Regierungsratsbeschlusses vom 14. Februar 2024 beantragt (vgl. E. 1.3 oben), ist deshalb
auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.4

Die Beschwerdefuhrerin bringt unter dem Titel der Rechtsverweigerung zunéchst vor, sie
habe entgegen dem vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt nicht bloss zwei, sondern
sieben Gesuche fur Hartefallmassnahmen eingereicht. In diesem Zusammenhang erhebt sie
die Ruge der formellen Rechtsverweigerung ( Art. 29 Abs. 1 BV ).

E. 41

Die Vorinstanz hat im Detail den E-Mail- und Schriftverkehr des Departements bzw. der fir
die Behandlung der Covid-19-Hartefallmassnahmen zustéandigen Stelle mit der
Beschwerdeftihrerin wiedergegeben und aufgezeigt, dass die einzelnen E-Mails und
Schreiben jeweils nur zwei Gesuchen zugeordnet werden kénnen, ndmlich dem Gesuch
vom 13. Januar 2021 (Fallnummer xxx) und dem Gesuch vom 11. Mai 2022 (Fallnummer
yyy; val. E. 2.1 angefochtenes Urteil). Die Beschwerdefthrerin stellt dem ihre eigene
Sachverhaltsversion entgegen. Dass und inwiefern die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung verfassungsmassige Rechte verletzt (vgl. E. 3.4 oben), wird von
der Beschwerdefihrerin weder geltend gemacht noch begriindet, weshalb darauf nicht
weiter einzugehen ist. Es ist demzufolge vom vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt,
namlich von der Tatsache, dass bloss zwei Gesuche um Hértefallmassnahmen eingereicht
wurden, auszugehen ( Art. 118 Abs. 1 BGG).

E.4.2

Jede Person hat in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche
und gerechte Behandlung und auf Beurteilung innert angemessener Frist ( Art. 29 Abs. 1
BV ). Eine formelle Rechtsverweigerung als Teilgehalt von Art. 29 Abs. 1 BV liegt vor,
wenn die zustéandige Behdrde sich weigert, das formgerecht eingereichte Gesuch anhand zu
nehmen und zu behandeln, obschon sie dartiber befinden misste. Auch einin Verletzung
von Verfahrensvorschriften ergangener Nichtelntretensentscheid oder
Abschreibungsbeschluss kann einer formellen Rechtsverweigerung gleichkommen ( BGE
14911 209 E. 4.2 ;1491 72 E. 3.2.1; 14411 184 E. 3.1; Urteil 2C_171/2024 vom 20.
November 2024 E. 5.1).

E.43

Vorliegend ist fraglich, ob die Ausfthrungen der BeschwerdefUhrerin den Anforderungen
des strengen Rugeprinzips gentigen (Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 117 BGG, vgl. E. 3.2
oben), denn die Beschwerdefiihrerin legt nicht dar, inwiefern die Vorinstanz das Verbot der
formellen Rechtsverweigerung verletzt haben soll. Im Umstand, dass die Behtrden das
Gesuch Nr. xxx unter anderen materiellen Rechtsvorschriften as von der Gesuchstellerin
gewollt geprdift haben (néamlich nur unter § 7a, aber nicht auch unter den 88 7b - 7d
SonderV 20-2/AG), liegt jedenfalls keine formelle Rechtsverweigerung. Ob das strenge
RUgeprinzip eingehalten wurde, kann jedoch offengel assen werden, denn die V orinstanz hat
in zutreffender Welse erwogen, dass das genannte Gesuch vom Departement materiell



geprift, am 22. April 2021 abgewiesen und somit behandelt wurde, weshalb keine formelle
Rechtsverweigerung vorliegt (vgl. E. 1.1 oben und E. 4.1 angefochtenes Urteil). Die
subsididre Verfassungsbeschwerde ist deshalb in diesem Punkt abzuweisen.

E.5

Im Weiteren bringt die Beschwerdefiihrerin vor, das angefochtene Urteil verstosse gegen
Treu und Glauben und das rechtliche Gehor. Inwiefern das angefochtene Urteil Treu und
Glauben ( Art. 5 Abs. 3, Art. 9 BV ) verletzt haben soll, begriindet die BeschwerdefUhrer
nicht. Insbesondere legt sie nicht dar, worin die V ertrauensgrundl age bestehen soll und
inwiefern sie nachteilige Dispositionen getroffen habe, welche sie nicht mehr riickgangig
machen konne (vgl. zu den Voraussetzungen des V ertrauensschutzes BGE 149 V 203 E.
5.1; 14811 233 E. 5.5.1). Auch begrtindet die Beschwerdefuhrerin nicht, inwiefern
vorliegend das rechtliche Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt worden sein soll. Beide
Rlgen gentigen den Anforderungen des strengen Rigeprinzips (vgl. E. 3.2 oben) nicht,
weshalb auf die subsidiére Verfassungsbeschwerde in diesen Punkten nicht einzugehen ist.

E.6

Die subsidiadre Verfassungsbeschwerde ist nach dem Gesagten als offensichtlich
unbegrindet abzuweisen (Art. 117 i.V.m. Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG ), soweit Uberhaupt
darauf einzutreten ist. Der Eventualantrag auf Riickweisung an die Vorinstanz (vgl. E. 1.3
in fine oben) ist nach dem Gesagten ebenfalls abzuweisen. Entsprechend dem
Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 BGG). Eine Partelentschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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