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Regeste

Hartefallmassnahmen Covid-19-Epidemie (Rickforderung) | Offentliche Finanzen &
Abgaberecht

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid eines oberen Gerichtsin einer
Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen ( Art. 82 lit. a, Art. 86
Abs. 1lit. d und Abs. 2, Art. 90 BGG ). Die Beschwerde ist unzuléssig gegen Entscheide
betreffend Subventionen, auf die kein Anspruch besteht ( Art. 83 lit. k BGG ). Finanzielle
Untersttitzungen zum Erhalt der Geschéftstéatigkeit im Zusammenhang mit der
Covid-19-Pandemie stellen Subventionen im Sinne von Art. 83 lit. k BGG dar (Urteile

2C _334/2023 vom 28. Januar 2025 E. 1.2.1; 2C_799/2022 vom 30. April 2024 E. 1.3;

2D _19/2023 vom 3. April 2024 E. 1.3.1). Die Ausnahme gemass Art. 83 lit. k BGG findet
jedoch keine Anwendung auf Entscheide, die - wie vorliegend - die Riickzahlung einer
Subvention betreffen (vgl. Urteile 2C_48/2024 vom 23. Januar 2025 E. 1.1; 2C_283/2024
vom 15. Januar 2025 E. 1.3; 2C_594/2023 vom 10. Dezember 2024 E. 1; 2C_226/2024
vom 15. November 2024 E. 1.3). Folglich ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten unabhangig davon zuléssig, ob ein Anspruch auf die Gewahrung der
Subvention bestand. Die Beschwerdefthrerin ist zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs.
1 BGG) und die Beschwerde wurde form- und fristgerecht (Art. 42 Abs. 1 und 2, Art. 100
Abs. 1 BGG ) eingereicht. Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
Ist somit einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt
werden (Art. 95 lit. aund lit. b BGG ). Abgesehen von den hier nicht einschlagigen
Ausnahmen (Art. 95 lit. c bislit. e BGG) kann die Anwendung von kantonalem Recht nur
daraufhin geprift werden, ob sie das Ubergeordnete Recht und namentlich das
Willkirverbot verletzt (BGE 1501 80 E. 2.1 ; 1451 108 E. 4.4.1; 142 11 369 E. 2.1). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobei es -
unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und
2 BGG) - nur die geltend gemachten V orbringen priift, sofern allfallige weitere rechtliche
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 14911 337 E. 2.2; 147 | 73 E. 2.1). Die
Verletzung des Willkurverbots und anderer verfassungsmassiger Rechte prift das
Bundesgericht tberdies nur, wenn eine solche Rige in der Beschwerde ausdriicklich
vorgebracht und prézise begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 150 |1 346 E.
15.3; 1491 248 E. 3.1; 14211 369 E. 2.1). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den



Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine
Berichtigung oder Ergénzung der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ist von
Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) oder auf Riige hin (Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich.

E.3

Die Beschwerdefthrerin rugt, die Verpflichtung, die bezogenen Covid-19-Héartefallbeitrége
im vollen Umfang zurlickzuerstatten, verletze das Legalitéts- und das
V erhdtnisméssigkeitsprinzip.

E.31

Gemass Art. 5 Abs. 1 BV bedarf jedes staatliche Handeln einer gesetzlichen Grundlage.
Das Legalitétsprinzip besagt, dass ein staatlicher Akt sich auf eine materiellgesetzliche
Grundlage stitzen muss, die hinreichend bestimmt und vom staatsrechtlich hierfir
zustandigen Organ erlassen worden ist. Es dient damit einerseits dem demokratischen
Anliegen der Sicherung der staatsrechtlichen Zustandigkeitsordnung, anderseits dem
rechtsstaatlichen Anliegen der Rechtsgleichheit, Berechenbarkeit und V oraussehbarkeit
staatlichen Handelns (BGE 150 IV 425 E. 3.3.1; 1491 329 E. 6.1; 14311 162 E. 3.2.1).
Nach Art. 5 Abs. 2 BV muss staatliches Handeln verhaltnismassig sein, d.h. sichim
Hinblick auf dasim 6ffentlichen Interesse angestrebte Ziel geeignet, erforderlich und
zumutbar erweisen (vgl. BGE 1491 291 E. 5.8; 14811 475E. 5; 146 1 157 E. 5.4).

E.3.2

Das Legalitétsprinzip ( Art. 5 Abs. 1 BV ) stellt - ausserhalb des Abgaberechts und des
Strafrechts - ebenso wie der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit ( Art. 5 Abs. 2 BV ) kein
selbsténdiges verfassungsmassiges Recht, sondern ein Verfassungsprinzip dar. Im Rahmen
der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten konnen das L egalitéts- und das
V erhaltnismassigkeitsprinzip grundsétzlich direkt und unabhangig von einem Grundrecht
angerufen werden. Bei der Anwendung des kantonalen Rechts und ausserhalb der
Einschrankung von Grundrechten priift das Bundesgericht den Grundsatz der
Gesetzmassigkeit ebenso wie das Verhéd tnismassigkeitsgebot nur unter dem Blickwinkel
des Willkirverbots (BGE 1491 329 E. 6.2; 146 11 56 E. 6.2.1 ; 134 | 153 E. 4; Urtelle

2C 283/2024 vom 15. Januar 2025 E. 4.1; 2C_726/2022 vom 11. Dezember 2023 E. 4.4.1;
1C 112/2022 vom 7. Juli 2023 E. 3.1). Willkir in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der
angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsichlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl&uft. Das
Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begrindung,
sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L6sung ebenfalls al's vertretbar
oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE 1491 329 E. 5.1; 14911 225 E. 5.2; 148
11 95E. 4.1).

E.33

Der Kanton Aargau gewahrte der Beschwerdefihrerin gestiitzt auf 88§ 7b und 7d der
Sonderverordnung 2 des Kantons Aargau vom 15. April 2020 zur Abfederung der
wirtschaftlichen Auswirkungen der Covid-19-Pandemie (SonderV 20-2/AG; SAR 961.212)
mit Verfigungen vom 19. Februar 2021 und vom 7. Mai 2021 Hartefa lbeitrage in der Hohe
von Fr. 170'719.--. Geméass 8 7b Abs. 1 und 8 7d Abs. 1 SonderV 20-2/AG mussten
Unternehmen unter anderem die Anforderungen des 1. und 2. Abschnitts und damit
namentlich Art. 6 der Verordnung vom 25. November 2020 tber Hértefallmassnahmen fiir



Unternehmen im Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemie
(Covid-19-Hértefallverordnung 2020; HFMV 20; SR 951.262 [Stand am 14. Januar 2021
bzw. am 1. April 2021]) erfullen. Nach Art. 6 lit. aZiff. 1 Covid-19-Hértefallverordnung
musste das Unternehmen bestétigen, dass es wahrend drei Jahren - bzw. im Geschéftgahr,
in dem die Hartefallmassnahme ausgerichtet wird, sowie fir die drei darauffolgenden Jahre
- oder bis zur Rickzahlung der erhaltenen Hilfen keine Dividenden oder Tantiemen
beschliesst oder ausschiittet oder Kapital einlagen rickerstattet. Die Vorinstanz widerrief die
genannten Verfigungen vom 19. Februar 2021 und vom 7. Mai 2021 gestutzt auf 8 37 Abs.
1 des Gesetzes des Kantons Aargau vom 4. Dezember 2007 tber die
Verwaltungsrechtspflege (Verwaltungsrechtspflegegesetz; VRPG/AG), weil sie sich
insofern als fehlerhaft erwiesen hétten, as die Beschwerdefthrerin im Jahr 2022
Dividenden in der Hohe von Fr. 150'000.-- ausgeschuittet hatte. In der Folge bestehe, so die
Vorinstanz, fir die Hartefallbeitrage der Beschwerdefihrerin keine Rechtstitel mehr,
weshalb sie entsprechend dem allgemeinen Rechtsgrundsatz der Riickforderung von zu
Unrecht erbrachten Leistungen zurtickzuerstatten seien.

E.34

Dem angefochtenen Entscheid liegt kantonales Recht zugrunde. Dies trifft auch auf Art. 6
Covid-19-Hartefallverordnung zu, auf den das kantonale Recht verweist und der daher als
subsidiares kantonales Recht gilt (vgl. Urteile 2C_99/2023 vom 10. Juni 2024 E. 1.4.2.2;
2C 142/2022 vom 15. Dezember 2023 E. 1.4.8). Ebenso stellt der Grundsatz, wonach die
aus einem nicht verwirklichten oder nachtraglich weggefallenen Grund erfolgten
Zuwendungen bzw. rechtsgrundlos erbrachten L eistungen zuriickzuerstatten sind ( BGE
14411 412 E. 3.1; 139V 82 E. 3.3.2; 13511 274 E. 3.1; 124 11 570 E. 4b), im vorliegenden
Kontext kantonales Recht dar. Dieser Grundsatz vervollstandigt einen Sachbereich, der in
der kantonalen Kompetenz liegt und daher vom kantonalen Recht geregelt wird. Er ist
insofern als inhérenter Bestandtell des kantonalen Rechts zu betrachten (vgl. Urteil
2C_824/2015 vom 21. Juli 2016 E. 3.2; MOOR/FLUCKIGER/MARTENET, Droit
administratif, Volume 1, 3. Aufl. 2012, S. 70). Demnach sind die Riigen der
Beschwerdefihrerin, die Vorinstanz habe das L egalitatsprinzip und den
Verhdtnisméssigkeitsgrundsatz verletzt, nur unter dem Gesichtspunkt des Willkurverbots
zu prufen (vgl. vorne E. 3.1).

E.35

Esist weder ersichtlich noch legt die Beschwerdefiihrerin schllissig dar, dass die V orinstanz
das kantonale Recht oder den verfassungsrechtlichen Massstab des Legalitétsprinzips in
einer willkurlichen Weise angewendet hat. Aus dem auf die Verfiigungen vom 19. Februar
2021 und vom 7. Mai 2021 anwendbaren Recht ergibt sich fur die Hartefallbeitrége
zweifelsfrel eine Verwendungsbeschrénkung (vgl. vorne E. 3.3). Dabel ist der Vorinstanz
darin beizupflichten, dass es den Kantonen freistand, ein Ausschittungsverbot vorzusehen,
das Uber Art. 12 Abs. 1ter Covid-19-Gesetz (Stand am 1. Januar 2021) hinausgeht. Die
Annahme, dass e ne Dividendenausschuttung zur Fehlerhaftigkeit der zugrunde liegenden
Verfugung betreffend Hartefallmassnahmen fihrt (vgl. vorne E. 3.3), ist sodann ohne
Welteres vertretbar. Gleiches gilt fir den daran anschliessenden Widerruf der Verfiigungen
vom 19. Februar 2021 und vom 7. Mai 2021 (vgl. vorne E. 3.3). Schliesslich erweist es sich
- gerade auch im Ergebnis - nicht als stossend, wenn gestiitzt auf den allgemeinen
Rechtsgrundsatz, wonach rechtsgrundlos erbrachte Leistungen zurtickzuerstatten sind, die
Hartefallbeitrége zurtickgefordert worden sind (vgl. vorne E. 3.3). Vor dem Hintergrund,



dass sich die Verwendungsbeschrénkung explizit aus dem anwendbaren Recht ergibt (vgl.
vorne E. 3.3), l&sst sich zumindest nach Massgabe des Willkirverbots der Vorinstanz nicht
vorhalten, sie habe eine ungentigende Bestimmitheit tibersehen - oder sonst wie das
Legalitatsprinzip verletzt.

E.3.6

Die Ruckerstattung steht sodann im Einklang mit dem V erhaltnismassigkeitsgrundsatz und
namentlich dem 6ffentlichen Interesse der Missbrauchsbekampfung. Daran andert der
Umstand nichts, dass die Dividendenausschuttung theoretisch ohne Hartefallmassnahme
moglich gewesen wére. Es erscheint jedenfalls vertretbar, einen Zusammenhang zwischen
Hartefallbeitréagen einerseits und dem Umstand andererseits herzustellen, dass die
Beschwerdefihrerin einen vergleichbar hohen Betrag, wie sie selbst ausfihrt, als
"UberflUssige Liquiditét" betrachtet hat (vgl. dazu auch hinten E. 4.2). Abgesehen davon ist
es schlUssig, wenn die Vorinstanz darauf hinwelist, dass es die Dividendenausschttung as
solche - und ungeachtet einer allfalligen Missbrauchlichkeit - zu verhindern galt.
Schliesslich ist das angefochtene Urteil auch dahingehend mit dem
Verhdtnisméssigkeitsgrundsatz vereinbar, als die Vorinstanz es ablehnte, der
Beschwerdefuhrerin die Mdglichkeit einzuraumen, den rechtméssigen Zustand
wiederherzustellen. Die Vorinstanz hat hierzu insbesondere erwogen, der
Beschwerdefiihrerin seien das Ausschuttungsverbot und die Folgen im Falle einer
Missachtung bekannt gewesen. Im Ergebnis bezieht sich die Vorinstanz damit auf das
Anliegen der Missbrauchsbekdmpfung und die Sicherstellung der 6ffentlichen Akzeptanz
der Hartefallmassnahmen. Diese Uberlegungen sind zumindest im Rahmen des von ihr
angewandten Rechts unter dem Gesichtspunkt des Willkurverbots mit dem
Verhdtnisméssigkeitsgrundsatz vereinbar - ungeachtet einer alenfalls abweichenden Praxis
in anderen Kantonen.

E.4

Die BeschwerdefUhrerin bringt weiter vor, der angefochtene Entscheid verletze das
Rechtsgleichheitsgebot.

E.41

Das Gebot der rechtsgleichen Behandlung geméss Art. 8 Abs. 1 BV ist verletzt, wenn
Gleiches nicht nach Massgabe seiner Gleichheit gleich oder Ungleiches nicht nach
Massgabe seiner Ungleichheit ungleich behandelt wird. Diesist insbesondere der Fall,
wenn hinsichtlich einer wesentlichen Tatsache rechtliche Unterscheidungen getroffen
werden, fur die ein verniinftiger Grund in den zu regelnden Verhaltnissen nicht ersichtlich
ist, oder wenn Unterscheidungen unterlassen werden, die aufgrund der Verhaltnisse hétten
getroffen werden missen (BGE 15011 527 E. 7.2.1; 1491 125E. 5.1 ; 1481 271E. 2.2;
146 11 56 E. 9.1). Vorausgesetzt ist, dass sich die ungerechtfertigte Gleich- bzw.
Ungleichbehandlung auf eine wesentliche Tatsache bezieht. In dieser Hinsicht erscheint ein
Verstoss gegen das Rechtsgleichheitsgebot al's eine besondere Form der Willkir ( BGE 146
156 E.9.1;1411 235E. 7.1; Urteil 2C_48/2024 vom 23. Januar 2025 E. 4.4.1).

E.4.2

Die Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin lassen nicht auf eine rechtsungleiche
Behandlung schliessen. Wie bereits erwahnt, erscheint es nicht unhaltbar, zwischen der
Dividendenausschittung und den Hartefallbeitrégen einen Zusammenhang herzustellen.
Insofern ist es schltissig, dass die Vorinstanz das einschlagige Recht dem Wortlaut



entsprechend angewendet hat, obschon eine Gewinnreserve in der Hohe der
Dividendenausschiittung vorhanden war, sodass L etztere theoretisch auch ohne staatliche
Unterstiitzung moglich gewesen ware. Entgegen der Ansicht der Beschwerdeftihrerin
verlangt zumindest in der vorliegenden Konstellation eine wirtschaftliche

Betrachtungswei se keine Unterscheidung bzw. Ausnahme von der
Verwendungsbeschrénkung: Im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften sind wirtschaftliche
Erwagungen daf tr ausschlaggebend, ob "lberschiissige” Mittel ausgeschiittet oder damit
Reserven gebildet werden. Diese Entscheidung hangt namentlich vom Umfang der
vorhandenen Mittel ab und insofern auch von staatlichen Unterstiitzungsmassnahmen,
welche die Liquiditét eines Unternehmens erhéhen. Die Beschwerdefihrerin konnte dank
der Hartefa lbeitrége zugleich Dividenden ausschitten und Gewinnreserven bilden bzw.
beibehalten. Esliegt daher nahe, die Dividendenausschiittung trotz vorbestehender
Reserven als Verwendung der Hartefallbeitrége zu betrachten. Dartiber hinaus begiinstigt
die staatliche Unterstiitzung von Unternehmen angesichts der wirtschaftlichen Folgen der
Covid-19-Pandemie ungeachtet allfélliger Reserven die Strukturerhaltung. Deshalb
entspricht es ohne Weiteres der Zwecksetzung der Hartefallmassnahmen, die Ausschittung
von Dividenden auch dann auszuschliessen, wenn ein Unternehmen rein rechnerisch eine
Ausschiittung ohne staatliche Beitrage hétte vornehmen kdnnen. Esist demnach nicht
ersichtlich, dass die Vorinstanz eine Unterscheidung unterlassen hat, die sich angesichts der
Verhdltnisse verninftigerweise aufgedrangt hétte.

E.5

Nach dem Dargelegten sind die Rugen der BeschwerdefUhrerin unbegrindet. Es besteht
kein Anlass fur eine Rickweisung an die Vorinstanz. Ebenso wenig ist der
Beschwerdefuhrerin die Mdglichkeit einzurdumen, den ordnungsgemassen Zustand
wiederherzustellen bzw. nachtréglich den Dividendenbeschluss aufzuheben (vgl. vorne E.
3.6i.f).

E.6

Die Beschwerde ist folglich abzuweisen. Dem V erfahrensausgang entsprechend tragt die
Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Esist keine
Partei entschadigung geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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