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Erwagungen

E. 1

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. aBGG ) und richtet sich
gegen das kantonal letztinstanzliche ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ), verfahrensabschliessende
(Art. 90 BGG) Urtell eines oberen Gerichts ( Art. 86 Abs. 2 BGG ), mit dem die
Ausschaffungshaft des BeschwerdefUhrers verlangert wurde. Dagegen ist die Beschwerde
in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zulassig ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 BGG ; vgl. BGE
1421 135E.1.1.3S.139f.; 13511 94 E. 5.5 S. 101, Urteile 2C_1106/2018 vom 4. Januar
2019 E. 1; 2C_466/2018 vom 21. Juni 2018 E. 1.1). Der Beschwerdefthrer ist zur
Beschwerde berechtigt ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundes- und Volkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund lit. b BGG ).
Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobel
es - unter Berilicksichtigung der allgemeinen Riige- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2
BGG ) - grundsétzlich nur die geltend gemachten Vorbringen priift, sofern allfalige weitere
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (vgl. BGE 1421 135 E. 1.5 S. 144; 133
[1 249 E. 1.4.1 S. 254). Der Verletzung von Grundrechten geht das Bundesgericht nur nach,
falls eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden
ist (Art. 106 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 143 11 283 E. 1.2.2S.286; 1391 229 E. 2.2 S. 232,
zur qualifizierten Ruge- und Begrindungsobliegenheit vgl. BGE 1431 1E. 1.4 S. 5; 133 11
249E. 1.4.2 S. 254). Seinem Urteil legt es den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.3

Dieflr den Vollzug der Weg- oder Auswelisung zusténdige Behorde kann nach Art. 76 Abs.
1 AIG (SR 142.20) und Art. 80 Abs. 1 AIG die Ausschaffungshaft anordnen, wenn ein
erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid eréffnet oder eine erstinstanzliche
strafrechtliche Landesverweisung (vgl. Art. 66af. StGB [SR 311.0]) ausgesprochen wurde.
Weder der auslanderrechtliche Weg- oder Ausweisungsentscheid noch die strafrechtliche
L andesverweisung mussen bei der Haftanordnung bereits rechtskréftig sein (vgl. Urtell

2C 260/2018 vom 9. April 2018 E. 4.1). Als Haftgrund gilt unter anderem die ernsthafte
Bedrohung oder erhebliche Gefahrdung von Personen an Leib und Leben, fallsdie
weggewiesene Person deshalb strafrechtlich verfolgt wird oder verurteilt worden ist (vgl.
Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. L AIG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. g AlG ), sowie wenn konkrete
Anzeichen beflrchten lassen, dass sich die weggewiesene Person der Ausschaffung



entziehen will (vgl. Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AIG) oder ihr bisheriges Verhalten darauf
schliessen &8sst dass sie sich behordlichen Anordnung widersetzt (vgl. Art. 76 Abs. 1 1it. b
Ziff. 4 A1G). Die Rechtméssigkeit und Angemessenheit der Haft sind spétestens nach 96
Stunden durch eine richterliche Behdrde aufgrund einer mindlichen Verhandlung zu
Uberprifen (vgl. Art. 80 Abs. 2 AIG).

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Strafgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 20.
Dezember 2018 gestiitzt auf Art. 66abis StGB fur sieben Jahre des Landes verwiesen.
Damit liegt ein zwar noch nicht rechtskréftiger, aber im Sinne von Art. 76 Abs. 1 AIG fur
die Anordnung der Ausschaffungshaft hinreichender Wegweisungstitel vor. Insoweit fur die
Vollstreckung der Wegweisung (Vollzug der Ausschaffung) ein rechtskréftiger Aus- oder
Wegweisungentscheid vorliegen misste (vgl. Art. 69 Abs. 1 lit. c AIG), steht die fehlende
Rechtskraft des Strafurteils vom 20. Dezember 2018 der Ausschaffungshaft nicht entgegen.
Der Beschwerdefuhrer stellte insgesamt vier Asylantrage, die entweder abgewiesen wurden
oder auf welche nicht eingetreten wurde. Nach dem fur das Bundesgericht vorinstanzlich
verbindlich festgestellten Sachverhalt wurde er dabei jewells aus der Schweiz
weggewiesen. Damit liegen mit Blick auf den Vollzug der Ausschaffung rechtskréftige
Wegwei sungsentscheide vor.

Sowohl bei der Uberpriifung der Haftanordnung mit Urteil vom 24. Dezember 2018
(AUS.2018.106) als auch bei der Uberprifung der Haftverlangerung mit Urteil vom 21.
Januar 2019 (AUS.2019.3) und mit angefochtenem Urteil vom 24. April 2019
(AUS.2019.20) werden die Bedrohung und Gefahrdung von Personen (vgl. Art. 76 Abs. 1
lit. b Ziff. LAIGi.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. g AlG ), die Befurchtung, der Beschwerdefihrer
werde sich der Ausschaffung entziehen (vgl. Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AIG), sowiedie
Nichtbefolgung behdrdlicher Anordnungen (vgl. Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 AIG) als
Haftgrinde angefuhrt (vgl. E. 3.2 des angefochtenen Urteils). Wahrend zum Vorliegen
dieser Haftgriinde vom Beschwerdefihrer keine hinreichenden Ausfihrungen vorliegen,
sind die diesbezuglichen Ausfiihrungen der Vorinstanz nicht offensichtlich mangel haft,
sodass das vorinstanzliche Urteil mit Blick auf das Vorliegen der Haftgrtinde nicht zu
beanstanden ist.

E.4

Der BeschwerdefUhrer rugt im Wesentlichen eine Verletzung der Verhéltnismassigkeit der
Haftverlangerung.

E.41
Die

Vorinstanz erwégt mit Blick auf die Verhdtnismassigkeit der Ausschaffungshaft, dass der
Beschwerdefiihrer die Zusammenarbeit mit den Migrationsbehdrden verweigere und nicht
freiwillig in den Irak zurtickkehren wolle. Aufgrund der bestehenden Untertauchensgefahr
sei nicht ersichtlich, welches mildere Mittel die Durchfiihrung der Ruckfihrung
sicherstellen kdnne (vgl. E. 3.6 des angefochtenen Urteils). Zwar gebe es offensichtlich
Verzégerungen im Zeitplan der Ausschaffung. Es sei jedoch mit einer Rickschaffung per
Linienflug ab Mitte Juli 2019 zu rechnen (vgl. E. 3.4.1 des angefochtenen Urteils). Die
aufgetretenen Verzégerungen bel der zwangswei sen Ruckfiihrung seien nicht durch die
Schweizer Behorden zu verantworten, womit sie dem Beschleunigungsgebot gentigend
Beachtung geschenkt hatten. Aufgrund der Absehbarkeit der Ruckfihrung erweise sich die
Verlangerung der Ausschaffungshaft bis zum 19. Juni 2019 als zulassig (vgl. E. 3.4.2 des



angefochtenen Urteils).

E.42
Nach Auffassung des

Beschwerdefihrers beabsichtigt das SEM eine volkerrechtswidrige Ruckfihrung des
Beschwerdefuhrersin den Irak, womit sich der Vollzug der Weg- oder Ausweisung als

rechtlich nicht durchfthrbar im Sinne von Art. 80 Abs. 6 lit. aAlG erweise. Der
Beschwerdefiihrer bemangelt, dass das SEM unter Umgehung der zustandigen irakischen
Zentralbehorde direkt mit den Vertretern der Regierung der Autonomen Region Kurdistan
verhandle. Es spreche der Region Kurdistan damit implizit eine tber ihren Autonomiestatus
hinausgehende Souveranitét zu. Es gelte daher festzuhalten, dass eine polizeilich begleitete
Ruckfihrung des Beschwerdefuihrersin den Irak mit aleiniger Zustimmung der Regierung
der Autonomen Region Kurdistan volkerrechtswidrig wére, da sie die Souveranitat des
Iraks verletzen wirde. Damit einer Zustimmung der irakischen Zentralregierung auch in
absehbarer Zukunft nicht gerechnet werden kénne, erweise sich die Ausschaffung des
Beschwerdefuihrers auch aus

tatséchlichen Grinden im Sinne von Art. 80 Abs. 6 lit. a AIG als undurchfthrbar.
Ausserdem bringt der Beschwerdefthrer vor, dass die Zustimmung des Iraks zur
Ruckfihrung davon abhange, ob er zum (unbedingten) Strafvollzug und nicht nur zu einer
(bedingten) Freiheitsstrafe verurtellt worden sei. Da der Beschwerdefthrer die Strafe nicht
habe absitzen missen, sei die Voraussetzung der tatséchlichen DurchfUhrbarkeit der
Ausschaffung auch deswegen nicht erfillt.

Schliesslich rigt der Beschwerdeftihrer eine Verletzung des

Beschleunigungsgebots im Sinne von Art. 76 Abs. 4 AIG . Gemaéss den Ausfihrungen des
SEM waére eine Dienstreise nach Erbil zur Einholung der Zustimmung der Regierung der
Autonomen Region Kurdistan bereits Ende April 2019 geplant und moglich gewesen. Aus
rein taktischen Griinden habe das SEM die Dienstreise auf Mitte Juni 2019 verschoben,
damit diese auf Ende des Fastenmonats Ramadan zu liegen komme. Die Verzogerung sel
somit nicht ausschliesslich auf das Verhalten der auslandischen Behdrden zurtickzuf ihren.
Das SEM lege zudem nicht dar, worin die taktischen Vorteile zur Rechtfertigung der
Verschiebung der Dienstreise liegen wirden.

E.4.3
Mit Schreiben vom 11. Juni 2019 bestétigt das

SEM ein Ende Mai 2019 erfolgtes Treffen von Schweizer Vertretern mit irakischen und
kurdischen Vertretern in Bagdad und Erbil. Bel dieser Gelegenheit seien die pendenten
Ausschaffungsfalle diskutiert worden, wobei von irakischer und kurdischer Seite die
Unterstitzung fir die Ruckfuhrung der betroffenen Personen zugesichert worden sei.
Zudem sei fur anfangs Juli eine technische Dienstreise nach Erbil in Planung. Ziel sei es,
die Ruckfuhrung mittels Linienflug nach Erbil zu konkretisieren. In diesem Zusammenhang
weist das SEM darauf hin, dass bereits wahrend den Jahren 2010 bis 2014 regel méssig
Ruckfuhrungen nach Erbil erfolgt seien, wofir die zentral-irakischen Behdrden jeweils die
notwendigen Uberflugs- und Landerechte gegeben hétten. Somit seien jeweils beide
Regierungen und Regionen tber die Ruckfihrungen im Bilde. Die Verzégerungen bel den
Dienstreisen seien nicht nur auf den Fastenmonat Ramadan, sondern im Wesentlichen auf



die Prasidentschaftswahl und Regierungsbildung im Nordirak zurtickzufiihren. Sodann
vertreten die irakischen Behdrden die Haltung, dass Personen, die sich straffallig verhalten
hétten, das Gastrecht der Schweiz nicht verdienen wirden, weshalb es unerheblich sei, ob
das Strafurteil unmittelbar vollzogen oder nur bedingt ausgesprochen worden sei.
Ausserdem fuhrt das SEM aus, es habe im Jahr 2018 vier Personen zwangsweise in den Irak
zurlckgefuhrt. Insgesamt stinden dem Vollzug der Weg- oder Ausweisung weder
rechtliche noch tatséchliche Grinde entgegen.

E.5

Die Anordnung von Ausschaffungshaft stellt einen schwerwiegenden Eingriff in die
personliche Freitheit geméss Art. 10 Abs. 2 BV dar (vgl. Urteil 2C_1106/2018 vom 4.
Januar 2019 E. 3; vgl. auch Art. 5 Ziff. 1 lit. f EMRK ). Neben dem Bestehen der soeben
dargelegten (vgl. E. 3 hiervor), hinreichend bestimmten, formell-gesetzlichen Grundlage
muss sie daher im 6ffentlichen Interesse liegen und verhéltnismassig sein (vgl. Art. 31 Abs.
1BV ;Art. 36 BV ; BGE 1421 135E. 4.1 S. 150 f.).

E.5.1
Unter dem Blickwinkel ihrer

Eignung als Teil der Verhdltnismassigkeit im Sinne von Art. 36 Abs. 3 BV mussdie
Haftanordnung zweckbezogen bleiben und daher ernsthaft geeignet sein, den absehbaren
Vollzug der Wegweisung sicherzustellen (vgl. BGE 130 11 56 E. 4.1.1 S. 59 f.; Urteile
2C_79/2017 vom 13. Februar 2017 E. 3.2; 2C_787/2014 vom 29. September 2014 E. 2.1).
Andernfalls verstosst die Haft zugleich gegen Art. 5 Ziff. 1 lit. f EMRK (vgl. BGE 130 11 56
E. 4.1.1S.59f.; Urteil 2C_268/2018 vom 11. April 2018 E. 2.3.1). Namentlich darf sich
der Wegwei sungsvollzug weder aus rechtlichen noch aus tatséchlichen Griinden al's
undurchfuhrbar erweisen (vgl. Art. 80 Abs. 6 lit. aAIG ; BGE 14011 74 E. 2.1 S. 76;
Urteile 2C_1106/2018 vom 4. Januar 2019 E. 3.2; 2C_79/2017 vom 13. Februar 2017 E.
3.1). Materiell nicht Gegenstand des Haftverfahrens bilden indes die friher angeordnete
Wegweisung und der Verzicht auf vollzugsaufschiebende Massnahmen (vgl. Art. 83 AIG).
Das Haftgericht hat zu prifen, ob die Voraussetzungen erfillt sind, um den
Wegweisungsvollzug durch eine administrative Festhaltung sicherzustellen (vgl. BGE 130
[1377E.1S.379; 13011 56 E. 2 S.58; 128 11 193 E. 2.2.1 ff. S. 197 ff.; 12511 217E. 2 S.
221).

Die Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs bildet im Rahmen des Verfahrens auf
Anordnung von Ausschaffungshaft den Gegenstand einer nach pflichtgemassem Ermessen
vorzunehmenden Prognose. Massgebend ist, ob der zwangswei se Wegwei sungsvollzug mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zeit im Sinne von Art. 80 Abs. 6 lit. aAIG
alsdurchfihrbar erscheint oder nicht. Die Haft verstdsst gegen die genannte Bestimmung
und ist zugleich unverhaltnismassig, wenn triftige Grinde daftr sprechen, dassdie
Wegweisung innert vernunftiger Frist nicht vollzogen werden kann (vgl. BGE 130 11 56 E.
4.1.3 S. 61; Urteile 2C_1106/2018 vom 4. Januar 2019 E. 3.2.2; 2C_268/2018 vom 11.
April 2018 E. 2.3.1). Von solchen triftigen Griinden ist auszugehen, wenn in konkreter
Weise und auf den Einzelfall bezogene Unzumutbarkeits- oder Unzuldssigkeitsgriinde
vorliegen, die einem Wegweisungsvollzug entgegenstehen (vgl. Urteill 2C_312/2018 vom
11. Mai 2018 E. 4.2.2).

E.5.2



Die Ausschaffungshaft muss unter dem Blickwinkel der Verhaltnismassigkeit weiter

erforderlich sein (vgl. Art. 36 Abs. 3BV ). Sieist nur zul&ssig, wenn sie dasin sachlicher,
zeitlicher und personlicher Hinsicht mildeste Mittel darstellt, mit dem der gesetzliche
Zweck einer Sicherstellung des Wegweisungsvollzugs (vgl. Art. 76 Abs. 1 AIG ) gerade
noch erreicht werden kann.

Als

sachlich mildere Mittel zur Ausschaffungshaft fallen namentlich eine Meldepflicht (vgl.
Art. 64elit. aAlG), die Leistung finanzieller Sicherheiten (vgl. Art. 64elit. b AIG), eine
Hinterlegung von Reisedokumenten (vgl. Art. 64elit. c AIG) oder die Eingrenzung (vgl.
Art. 74 Abs. 1 AIG) in Betracht. Reichen diese Massnahmen im Einzelfall nicht aus, um
den Wegweisungsvollzug in genligender Weise sicherzustellen, und erweist sich die
Ausschaffungshaft damit als mildestes Mittel zur Zweckerreichung, ist jedenfalls darauf zu
achten, dass die Haftbedingungen den Anforderungen von Art. 81 AlG entsprechen.

In

zeitlicher Hinsicht setzt die Erforderlichkeit der Ausschaffungshaft insbesondere voraus,
dass die zustandigen Behodrden das Beschleunigungsgebot beachten. Entsprechend sieht
Art. 76 Abs. 4 AIG vor, dass die fur den Vollzug der Wegweisung notwendigen
Vorkehrungen umgehend zu treffen sind. Das Beschleunigungsgebot im Sinne der
genannten Bestimmung ist verletzt, wenn die zusténdigen Behdrden wahrend mehr als zwei
Monaten keine zielgerichteten Schritte im Hinblick auf den Vollzug der Wegweisung
treffen und die Verzogerung nicht in erster Linie auf das Verhalten ausl andischer Behdrden
oder der betroffenen Person selber zurlickgeht (vgl. BGE 1391 206 E. 2.1 S. 211; Urteile
2C_1106/2018 vom 4. Januar 2019 E. 3.3.2; 2C_575/2016 vom 12. Juli 2016 E. 4.3).

E.53

Die Ausschaffungshaft muss gemass Art. 36 Abs. 3 BV ferner auch insgesamt
verhadltnismassig und damit

zumutbar bleiben. Das Mittel der Ausschaffungshaft muss im Allgemeinen und bezogen auf
die konkret betroffene Person in einem verninftigen Verhaltnis zum angestrebten Zweck
stehen (vgl. BGE 1431 147 E. 3.1i.f. S. 151 ; 1421 135E. 4.1i.f. S. 151 ; 1341 92E. 2.3.2
S. 97). In diesem Zusammenhang zu beachten sind namentlich die familidren Verhaltnisse
der inhaftierten Person und die Umstande des Haftvollzugs (vgl. Art. 80 Abs. 4 AIG).
Zudem darf die Dauer von Vorbereitungs- (vgl. Art. 75 AlIG ), Ausschaffungs- (vgl. Art. 76
ff. AIG) und Durchsetzungshaft (vgl. Art. 78 AIG ) die Haftdauer von sechs Monaten
zusammen nicht Gberschreiten (vgl. Art. 76 Abs. 3AIG ; Art. 79 Abs. 1 AIG; zur
Verlangerung um weitere zwolf Monate vgl. Art. 79 Abs. 2 AIG).

E.6

Mit seinen Vorbringen beanstandet der Beschwerdefiihrer in erster Linie die Geeignetheit
und Erforderlichkeit der Verléangerung der Ausschaffungshaft.

E.6.1

Die Ausschaffungshaft ist mangels

Geeignetheit aufzuheben (vgl. E. 5.1 hiervor), wenn der Vollzug der Weg- oder
Ausweisung aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden undurchfihrbar ist (vgl. Art. 80



Abs. 6 lit. aAIG).

E.6.11

Der Umstand, dass bislang noch kein Datum fur die zwangsweise Riickfihrung des
Beschwerdefiihrersin den Irak bekannt ist, stellt noch keinen triftigen Grund dar, der einen
Vollzug der Landesverweisung innert absehbarer Frist als zweifelhaft erscheinen |8sst.
Vielmehr nimmt die Vorbereitung des Vollzugs bei fehlender Kooperation der betroffenen
Person eine gewisse Zeit in Anspruch (vgl. BGE 13011 56 E. 4.1.2 S. 60; Urteile

2C _312/2018 vom 11. Mai 2018 E. 4.2.5; 2C_846/2017 vom 30. Oktober 2017 E. 4.3.2).
Im Gegensatz zur friheren Situation (vgl. Urteil 2C_304/2012 vom 1. Mai 2012 E. 2.3.2)
ergibt sich aus der neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung, dass die irakischen
Behorden bei der Ruckfuhrung von hier strafféllig gewordenen Staatsbirgern grundsétzlich
kooperieren (vgl. Urteile 2C_312/2018 vom 11. Mai 2018 E. 4.2.5; 2C_791/2016 vom 26.
September 2016 E. 5; 2C_700/2015 vom 8. Dezember 2015 E. 4.3.3). Das SEM legt im
vorinstanzlichen Verfahren und in der Vernehmlassung des bundesgerichtlichen Verfahrens
dar, dass sich an dieser Situation in der Zwischenzeit nicht grundsétzlich etwas geandert
hat. Zwar werden gewisse Schwierigkeiten bei der Organisation von Sonderfliigen
eingerdumt, was zu einer Anpassung der Strategie betreffend die Ruickschaffung von
straffaligen irakischen Staatsangehorigen in den Irak gefihrt hat. Dennoch besteht eine

tatsachliche M 6glichkeit, dass aus der Schwelz weggewiesene irakische Staatsangehdrige
auf Linienfllgen mit Schwelzer Polizeibegleitung zurtickgefihrt werden konnen. Fur die
DurchfUhrbarkeit einer solchen Rickfuhrung spricht zudem, dass der Beschwerdefiihrer gut
dokumentiert ist und qualitativ gute Kopien seiner irakischen Identitdtsdokumente
vorliegen. Unter anderem hat in diesem Zusammenhang Ende Mai 2019 ein Treffen
zwischen schwei zerischen, kurdischen und irakischen Vertretern stattgefunden. Mit diesem
vom SEM dargelegten Vorgehen stellt sich sodann die vom Beschwerdefihrer
aufgeworfene Frage der Volkerrechtswidrigkeit der Ruckfuhrung nicht, dadie
zentral-irakischen Behorden ebenfalls miteinbezogen sind. Ob die alleinige Zustimmung
der Regierung der Autonomen Region Kurdistan zur Ruckfihrung des Beschwerdefiihrers
in den Nordirak die Souveranitét des Iraks verletzen wirde und eine

rechtliche Undurchfihrbarkeit im Sinne von Art. 80 Abs. 6 lit. a AIG vorliegen konnte, ist
unter den genannten Umstanden daher nicht entscheidrelevant.

E.6.1.2

Die Auffassung des Beschwerdefihrers, die Zustimmung des Iraks zur Ruckfihrung héange
davon ab, dass er zu einer unbedingten Freiheitsstrafe hétte verurteilt werden miissen,
vermag nicht zu Uberzeugen. Aus den von ihm angefiihrten Beweismitteln 18sst sich nicht
ableiten, die Ruckfihrung bedirfe eines Strafvollzugs. Vielmehr weist das SEM in der
bundesgerichtlichen Vernehmlassung darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer zu einer
Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten verurteilt wurde, was a's Erfordernis fur die
irakische Zustimmung ausreicht. Fir die irakischen Behdrden ist es unerheblich, ob die
Freiheitsstrafe vollzogen oder nur bedingt ausgesprochen wurde. Davon abweichende
Anhaltspunkte sind nicht ersichtlich und werden vom Beschwerdefhrer auch nicht
glaubhaft dargelegt.

E.6.1.3



Schliesslich hat die Vorinstanz auch aufgezeigt, dass dem Beschwerdefiihrer im Irak keine
konkrete Gefahrdung seiner Person im Sinne von Art. 3 EMRK droht (vgl. E. 3.3 des
angefochtenen Urteils mit Verweisung auf E. 3.6 des Urteils vom 21. Januar 2019 der
Vorinstanz im Verfahren AUS.2019.3). Dies wird vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten.
Der Verléngerung der Ausschaffungshaft bis zum 19. Juni 2019 stehen daher weder
tatsachliche noch rechtliche Grinde entgegen.

E.6.2
Im Rahmen des

zeitlichen Aspekts der

Erforderlichkeit rigt der BeschwerdefUhrer die Verletzung des Beschl eunigungsgebots
(vgl. E. 5.2 hiervor). Er wirft den Schweizer Behérden vor, mehr als zwei Monate mit
zielgerichteten Schritten zugewartet zu haben, indem sie die Dienstreise aus rein taktischen
Grunden auf Mitte Juni 2019 verschoben hatten. Nachdem nun das SEM im Rahmen der
Vernehmlassung darlegt, dass ein Treffen mit den irakischen Behorden bereits Ende Mai
2019 stattgefunden hat, an dem die pendenten Ruckfuhrungsfélle diskutiert worden sind,
kann den zustandigen Behorden nicht vorgeworfen werden, nicht zeitnah zielgerichtete
Schritte unternommen zu haben. Das Beschleunigungsgebot - und damit die
Erforderlichkeit in

zeitlicher Hinsicht - ist damit nicht verletzt.

Weiter zu beriicksichtigen ist im Sinne der Rechtsanwendung von Amtes wegen, dass der
Beschwerdefiihrer bereits ein nach kantonalem Polizeirecht angeordnetes K ontaktverbot
nicht beachtete (vgl. E. 5 des Urteils vom 24. Dezember 2018 der Vorinstanz im Verfahren
AUS.2018.106). Sodann reiste der Beschwerdefthrer mehrfach aus der Schweiz aus, ohne
sich an die asylrechtlichen Vorgaben zu halten. Letztlich bekundete der Beschwerdefiihrer
wiederholt seinen Willen, die Schweiz in ein anderes européisches Land zu verlassen. Im
Lichte dieser Umstande handelt es sich bel der angeordneten Verlangerung der
Ausschaffungshaft auch in

sachlicher Hinsicht um das mildeste Mittel zur Sicherstellung des Wegweisungsvollzugs.

E.6.3
Mit Blick auf die

Zumutbarkeit der Haftverlangerung liegen keine entsprechenden hinreichend begrtindeten
Rugen vor (vgl. E. 5.3 hiervor). Es gibt damit keine Anhaltspunkte dafir, dass die
Ausschaffungshaft dem Beschwerdef Uihrer aufgrund von familidren Verhatnissen oder
infolge der Umsténde des Haftvollzugs nicht zuzu-muten ware. Das vorinstanzliche Urteil
ist demzufolge auch mit Blick auf die Wirdigung der Verhdtnismassigkeit im engeren
Sinne nicht zu beanstanden.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass eine erstinstanzliche strafrechtliche L andesverweisung
nach Art. 66a bis StGB und mehrere rechtskréftige asylrechtliche Wegwei sungsentscheide
vorliegen. Sodann bestehen mehrere Haftgriinde (vgl. E. 3 hiervor). Ausserdem hélt die
Verlangerung der Ausschaffungshaft bis zum 19. Juni 2019 dem Grundsatz der
Verhdtnismassigkeit stand (vgl. E. 6 hiervor).



Nach dem Dargelegten ist die Beschwerde abzuwei sen. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und V erbeisténdung ist demgegeniiber gutzuheissen, da das Rechtsmittel des
mittellosen Beschwerdefiihrers angesichts der konkreten Umstande nicht als geradezu
aussichtslos bezeichnet werden kann ( Art. 64 Abs. 1 BGG ) und der Beschwerdefuhrer
aufgrund seiner Rechtsunkundigkeit zur Wahrung seiner Rechte auf einen Rechtsvertreter
angewiesen war ( Art. 64 Abs. 2 BGG ). Auf die Erhebung von Gerichtskosten ist demnach
zu verzichten und Advokat Dr. Nicolas Roulet ist as unentgeltlicher Rechtsvertreter eine
angemessene Entschadigung aus der Bundesgerichtskasse auszurichten.
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