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Erwagungen

E.11

Vorliegend wurde die Niederlassungsbewilligung der Beschwerdef Uihrerin widerrufen und
an deren Stelle die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung unter bestimmten Bedingungen
in Aussicht gestellt.

Gegen den Widerruf der Niederlassungsbewilligung steht die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG [e contrario]; BGE
13511 1 E. 1.2.1). Daauf die einmal erteilte Niederlassungsbewilligung ein Anspruch
besteht (vgl. BGE 13511 1 E. 1.2.1) und die vom Migrationsamt in Aussicht gestellte
Aufenthaltsbewilligung an die Stelle der Niederlassungsbewilligung der
Beschwerdefuhrerin treten soll (vgl. dazu auch hinten E. 4), steht die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (trotz des Ausschlussgrundes von Art. 83 lit. ¢ Ziff.
2 BGG ) auch insoweit offen, a's es vorliegend - wie namentlich beim Subeventual antrag
der Beschwerde - lediglich um die angeordneten Bedingungen fir die
Aufenthaltsbewilligung geht (vgl. dazu auch Urtell 2C_667/2020 vom 19. Oktober 2021 E.
1, zur Publikation vorgesehen).

Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde in
offentlich-rechtlicher Angelegenheiten einzutreten.

E.2

Die Niederlassungsbewilligung kann geméss Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG unter anderem
widerrufen werden, wenn die Auslanderin oder der Auslander oder eine Person, fur diesie
oder er zu sorgen hat, dauerhaft und in erheblichem Mass auf Sozialhilfe angewiesen ist.
Neben den bisherigen und den aktuellen Verhdtnissen ist auch die wahrscheinliche
finanzielle Entwicklung auf l&ngere Sicht abzuwagen. Ein Widerruf féllt in Betracht, wenn
eine Person hohe finanzielle Unterstiitzungsl eistungen erhalten hat und nicht damit
gerechnet werden kann, dass sie in Zukunft selber fur ihren Lebensunterhalt sorgen wird
(zum Ganzen Urteil 2C_458/2019 vom 27. September 2019 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.31

Gemass Art. 63 Abs. 2 AIG kann eine Niederlassungsbewilligung widerrufen und durch
eine Aufenthaltsbewilligung ersetzt werden, wenn die Auslanderin oder der Auslander die
Integrationskriterien nach Art. 58a A1G nicht (oder nicht mehr) erfillt. Die entsprechende
Regelung ist mit der Revision des AuG und dessen Umbenennung in A1G neu in das Gesetz
aufgenommen worden und steht seit dem 1. Januar 2019 in Kraft (vgl. AS 2017 6521 ff.,
2018 3171; Botschaft vom 8. Mérz 2013 zur Anderung des Ausléndergesetzes [Integration],
BBI 2013 2397 ff.; Zusatzbotschaft vom 4. Mérz 2016 zur Anderung des Ausl dndergesetzes
[Integration], BBl 2016 2821 ff.). Gleichzeitig wurde der bisherige Art. 63 Abs. 2 AuG
aufgehoben, wonach Niederlassungsbewilligungen von Auslanderinnen und Auslandern,



die sich seit mehr als 15 Jahren ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz
aufhielten, nur bei langerfristigen Freiheitsstrafen, schwerwiegenden Verstdssen gegen die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung sowie bei Geféhrdung der inneren und dusseren
Sicherheit der Schweiz widerrufen werden konnten (vgl. Art. 63 Abs. 2 AuG i.d.F. vom 16.
Dezember 2015 [AS 2007 5437, 5456]). Neu ist damit insbesondere der Widerruf von
Niederlassungsbewilligungen wegen dauerhafter und erheblicher Sozial hilfeabhangigkeit
auch nach der Frist von 15 Jahren moglich (Zusatzbotschaft "Integration™, BBl 2016 2821
ff., 2829; s. zum Ganzen Urteil 2C_667/2020 vom 19. Oktober 2021 E. 2.1, zur Publikation
vorgesehen). Diese neuen Bestimmungen finden hier Anwendung.

E.3.2

Als Integrationskriterien gelten die Beachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
(Art. 58a Abs. 1 lit. a), die Respektierung der Werte der Bundesverfassung ( Art. 58a Abs. 1
lit. b AIG ), die Sprachkompetenz ( Art. 58a Abs. 1 lit. c AIG ) sowie die Teilnahme am
Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung ( Art. 58aAbs. 1 lit. d AIG). Die Art. 77aff.
VZAE (SR 142.201; in der Fassung vom 15. August 2018, in Kraft seit 1. Januar 2019)
konkretisieren die Integrationskriterien und -vorgaben (vgl. zum Ganzen Urteil
2C_667/2020 vom 19. Oktober 2021 E. 2.2, zur Publikation vorgesehen).

Eine Person, dieim hiervor (in E. 2) erwahnten Sinne (selber) dauerhaft und erheblich auf
Soziahilfe angewiesen ist, erflllt regelméssig auch das Integrationskriterium von Art. 58a
Abs. 1lit. d AlIG der Tellnahme am Wirtschaftsleben nicht. Dem Kriterium liegt der
Grundsatz der wirtschaftlichen Selbsterhaltungsfahigkeit zugrunde; die auslandische Person
muss in der Lage sein, fur sich und ihre Familie aufzukommen, sei dies durch Einkommen,
Vermdgen oder Leistungen Dritter, auf die ein Anspruch besteht, wie Rentenleistungen
oder Stipendien (vgl. Botschaft des Bundesrates vom 8. M&rz 2013 zur Anderung des
Ausléndergesetzes [Integration], BBl 2013 2397 ff., 2429 f.; siehe ferner Art. 77e Abs. 1
VZAE , wonach eine Person am Wirtschaftsleben teilnimmt, wenn sie die

L ebenshaltungskosten und Unterhaltsverpflichtungen deckt durch Einkommen, Verméogen
oder Leistungen Dritter, auf die ein Rechtsanspruch besteht).

E.33

Die Ruckstufung kann gemass Art. 62a VZAE mit einer Integrationsvereinbarung oder mit
einer Integrationsempfehlung nach Art. 58b AIG verbunden werden (Abs. 1). Geschieht
diesnicht, ist in der Rickstufungsverfiigung festzuhalten, welche Integrationskriterien die
betroffene Person nicht erfillt, welche Glltigkeitsdauer die Aufenthaltsbewilligung hat, an
welche Bedingungen der weitere Verbleib in der Schweiz geknipft wird und welche Folgen
deren Nichtbeachtung nach sich zieht (Abs. 2; vgl. zum Ganzen auch Urteil 2C_667/2020
vom 19. Oktober 2021 E. 2.2, zur Publikation vorgesehen).

E.34.1

Die Auslanderbehdrden haben mit der Rickstufung die Méglichkeit erhalten,
situationsgerechter und differenzierter zu handeln, wenn nach Erteilung der

bedingungsl osen und unbefristeten Niederlassungsbewilligung die Integrationskriterien
nicht (mehr) gegeben sind (vgl. die Weisungen und Erlauterungen des Staatssekretariats fur
Migration, |. Auslénderbereich [Weisungen AlG] vom Oktober 2013, Stand 1. Januar 2021,
Ziff. 8.3.3 [im Weiteren: SEM-Weisungen]; MARC SPESCHA, in: Speschaet al. [Hrsg.],
Kommentar Migrationsrecht, 5. Aufl. 2019, N. 23 zu Art. 63 AIG ; SPESCHA/BOLZLI/DE
WECK/PRIULI, Handbuch zum Migrationsrecht, 4. Aufl. 2020, S. 334; LARA



BENSEGGER, Die Ruckstufung im Auslander- und Integrationsgesetz, in: Jusletter 2.
August 2021, Rzn. 3 f.); dies gilt - mangels einer gesetzlichen Ubergangsregelung -
grundsétzlich auch fur altrechtlich erteilte Niederlassungsbewilligungen (vgl.
BENSEGGER, aa.0., Rzn. 68 ff.; AB 2016 N 1301 f. [Votum Sommaruga]; AB 2016 S
968 f. [Votum Engler]; s. zum Ganzen Urteil 2C_667/2020 vom 19. Oktober 2021 E. 2.3.1,
zur Publikation vorgesehen; vgl. auch nachstehende E. 5).

E.34.2

Art. 63 Abs. 2 AlG geht auf eine parlamentarische Initiative zuriick (08.406, "Ruckstufung
eines niedergel assenen integrationsunwilligen Auslanders zum Jahresaufenthalter”). Diese
bezweckte eine Ruckstufungsmoglichkeit fir Niedergelassene, "die nicht gravierend
straffélig sind", sich aber "partout in der Schweiz nicht integrieren wollen”. Die gleiche
Zielsetzung ergibt sich aus den parlamentarischen Beratungen zu Art. 63 Abs. 2 AIG (vgl.
AB 2016 S 968 f. [Votum Engler]), nachdem der Bundesrat sich seinerseits - weil
systemwidrig - noch gegen die Einfthrung der Riuckstufung ausgesprochen hatte
(Zusatzbotschaft "Integration”, BBI 2016 2821 ff. Ziff. 1.3.3; s. zum Ganzen Urteil
2C_667/2020 vom 19. Oktober 2021 E. 2.3.2, zur Publikation vorgesehen).

E.343

Der Zweck der Ruckstufung besteht nach der parlamentarischen Beratung darin, nicht oder
nur mangel haft integrierte niedergel assene Personen, denen unter dem bisherigen Recht die
Niederlassungsbewilligung nicht hatte entzogen werden dirfen, auf eine
Aufenthaltsbewilligung zurlckstufen zu kénnen, um sie verbindlich anihre
Integrationsverpflichtungen zu erinnern (vgl. die Begriindung der parlamentarischen
Initiative 08.406; AB 2016 N 1296 ff., 2151 ff.; AB 2016 S 968 f. [Votum Engler];
Zusatzbotschaft "Integration”, BBI 2016 2821 ff. Ziff. 1.3.3; Urteil 2C_667/2020 vom 19.
Oktober 2021 E. 2.3.3, zur Publikation vorgesehen).

E.35

Der Ruckstufung kommt dabeil eine eigenstandige, vom Widerruf der
Niederlassungsbewilligung mit Wegweisung unabhangige Bedeutung zu (vgl.
SEM-Weisungen, a.a.0., Ziff. 8.3.3; SEM, Anderungen der Verordnung tber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstatigkeit, Erlauternder Bericht vom 7. November 2017 zur
Inkraftsetzung der Anderung des Ausldndergesetzes vom 16. Dezember 2016 [13.030;
Integration], S. 13 zu Art. 62a [im Weiteren: SEM- Anderungen]; MARCO WEISS,
Betrachtung ausgewahlter Massnahmen des Auslanderrechts, in: Jusletter 17. Mai 2021, Rz.
7). Essoll mitihr (praventiv) erreicht werden, dass die betroffene Person zukinftig ihr
Verhalten andert und sich besser integriert; es geht jeweils darum, ein

ernsthaftes I ntegrationsdefizit zu beseitigen, wobei den personlichen Umstanden Rechnung
zutragenist (vgl. Art. 58aAbs. 2 AIG ; Art. 77f VZAE ; MARC SPESCHA, Auslandische
Sozial hilfebeziehende im Fokus der Migrationsbehdrde, in: Jusetter 8. Marz 2021, Ziff.
2.2, dort insbesondere Rz. 28; s. zum Ganzen Urteil 2C_667/2020 vom 19. Oktober 2021 E.
2.4, zur Publikation vorgesehen).

E.3.6

Eine Ruckstufung kann nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht als "mildere"
Massnahme angeordnet werden, wenn die V oraussetzungen fur den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung mit einer Wegweisung (Widerrufsgrund und



Verhaltnismassigkeit der aufenthaltsbeendenden Massnahme) erfillt sind. Der Widerruf mit
Wegweisung geht in diesem Sinn der Rickstufung vor (Urtell 2C_667/2020 vom 19.
Oktober 2021 E. 2.5, zur Publikation vorgesehen; Urteile 2C_1040/2019 vom 9. Mérz 2020
E. 6; 2C_782/2019 vom 10. Februar 2020 E. 3.3.4; 2C_58/2019 vom 31. Januar 2020 E. 6.2
infine; 2C_450/2019 vom 5. September 2019 E. 5.3; vgl. SEM-Waeisungen, aaO., Ziff.
8.3.3.2; SEM-Anderungen, aa.0., S. 13 zu Art. 62aVZAE).

E.3.7

Die Ruckstufung muss schliesslich, wie jedes staatliche Handeln, verhdtnisméssig sein
(Geeignetheit, Erforderlichkeit, Respektierung des Ubermassverbots [Zumutbarkeit]), was
jeweilsim Einzelfall gepruft und begriindet werden muss (vgl. zur gebotenen
Verhdtnisméssigkeitsprifung auch ANNE KNEER/BENJAMIN SCHINDLER, Schutz des
Kontinuitétsvertrauens in die Rechtsordnung bei Ruckstufung und Widerruf von
Niederlassungsbewilligungen, in: Alberto Achermann et al. [Hrsg.], Jahrbuch fir
Migrationsrecht 2019/2020, 2020, S. 35 ff., S. 45; LISA RUDIN, Zustimmungsverfahren
bel Rickstufung gemass Auslénder- und Integrationsgesetz, in: Jusletter 29. Méarz 2021, N.
2). Die Ruckstufung setzt sich aus einem Widerruf der Niederlassungsbewilligung und der
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zusammen,; die Rickstufung erfolgt jedoch as eine
Einheit (

uno actu) , weshalb im kantonalen Verfahren ihre Verhdltnismassigkeit jewells als Ganzes
zu beurteilenist (vgl. SEM-Weisungen, a.a.O., Ziff. 8.3.3). Die Rickstufung kann deshalb
auch als eigensténdiger Akt mit einer Verwarnung angedroht werden - gegebenenfalls muss
sie diesin Anwendung des V erhaltnismassigkeitsprinzips auch. Nach der Rickstufung ist
ein Widerruf oder eine Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung méglich, wenn die
mit der Bewilligung verbundenen Bedingungen oder eine Integrationsvereinbarung

ohne entschuldbaren Grund nicht eingehalten werden (vgl. Art. 58a Abs. 2, Art. 77f VZAE
). Eine dlfdlige kiinftige

Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung hat dannzumal wiederum als Ganzes
verhétnismassig zu sein und insbesondere dem Ubermassverbot (Verhaltnisméassigkeit im
engeren Sinn) zu gentigen (s. zum Ganzen Urtell 2C_667/2020 vom 19. Oktober 2021 E.
2.6, zur Publikation vorgesehen).

E.4

Im vorliegenden Fall ordnete das Migrationsamt mit Verfliigung vom 29. Juni 2020 den
Widerruf der Niederlassungsbewilligung der Beschwerdefihrerin an und stellte ihr zugleich
die Erteilung einer Aufenthaltsbewillligung nach Eintritt der Rechtskraft der Verflgung in
Aussicht. Die Erteilung der Aufenthaltsbewillligung wurde dabei nach dem Wortlaut des
Dispositivs an die Einhaltung der Bedingungen in Ziff. 5 lit. ader Verfigung geknupft.
Damit erweckt das Dispositiv der Verfiigung zwar bel isolierter Betrachtung den Eindruck,
die Aufenthaltsbewilligung werde erst erteilt, wenn die in der Verflgung genannten
Bedingungen erfullt sind (

suspensiv bedingte Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung). Unter Beriicksichtigung der
Begriindung der Verfligung und namentlich mit Blick auf die darin enthaltene Verweisung
auf Art. 62aVZAE ist aber davon auszugehen, dass das Migrationsamt eine Ruickstufung
im Sinne von Art. 63 Abs. 2 AlG angeordnet hat (zum Beizug der Begriindung eines
Entscheids zur Feststellung der Tragweite des Dispositivssiehe BGE 144 | 11 E. 4.2; 142



11 210 E. 2.2). Zu klé@ren ist, ob die Vorinstanz diese Rickstufung in
bundesrechtskonformer Weise bestétigt hat.

E.5

Grundsétzlich ist Art. 63 Abs. 2 AlG auch auf atrechtliche Niederlassungsbewilligungen
anwendbar (E. 3.4.1). Zu prufen ist jedoch, ob die Ruckstufung bei - wie hier - altrechtlich
ausgestellten Niederlassungsbewilligungen, bei deren Erteilung die Integrationskriterien
noch nicht ausdrticklich zu berticksichtigen waren, das Rickwirkungsverbot verletzt.

E.51

Pruft die Behdrde ein Integrationsdefizit und stellt sie dabei auf Elemente ab, die sich
bereits vor Inkrafttreten der Rickstufungsmaoglichkeit verwirklicht haben und noch
andauern, handelt es sich um eine grundsétzlich zulssige

unechte Rickwirkung : Eine solche liegt vor, wenn bel der Anwendung des neuen Rechts
auf Verhdtnisse abgestellt wird, die schon unter der Herrschaft des alten Rechts entstanden
sind und beim Inkrafttreten des neuen Rechts noch fortdauern ( BGE 144 | 81 E. 4.1; 133 11
97 E. 4.1; Urteil 2C_667/2020 vom 19. Oktober 2021 E. 5.1 mit weiteren Hinweisen, zur
Publikation vorgesehen).

Aus dem Gesetzeszweck und der Rechtsnatur der Niederlassungsbewilligung sowie den
Materialien ergibt sich freilich, dass nur ernsthafte I ntegrationsdefizite zu einer
Ruckstufung fuhren sollen. Die Riickstufung muss an ein

aktuelles Integrationsdefizit von einem

gewissen Gewicht anknipfen; nur dann besteht ein hinreichend schwerwiegendes
offentliches Interesse an der Rickstufung altrechtlich erteilter Niederlassungsbewilligungen
unter dem neuen Recht. Dabei miissen die Auslanderbehdrden die Ruckstufung im
Wesentlichen auf Sachverhalte abstiitzen, die sich nach dem 1. Januar 2019 zugetragen
haben bzw. nach diesem Datum weiterdauern; andernfalls |&ge eine grundsétzlich

unzul dssige echte Rickwirkung vor (siehe zum Ganzen Urtell 2C_667/2020 vom 19.
Oktober 2021 E. 5.3 mit weiteren Hinweisen, zur Publikation vorgesehen).

E.5.2

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung der Ruickstufung insbesondere ins Feld, die
Beschwerdefihrerin verfiige nur Uber knappe Deutschkenntnisse und habe bislang keine
Sprachzertifikate vorlegen konnen. Ferner erklarte sie, die Beschwerdefiihrerin habe
wahrend ihres Aufenthalts Uberwiegend kein Einkommen erzielt und sich lediglich in den
Jahren 2008, 2009, 2011, 2013, 2015, 2016 sowie 2020 um Anstellungen bemiht.

Mit diesen Erwéagungen stellte die Vorinstanz auf Sachverhaltselemente ab, welche sich
bereits vor Inkrafttreten der Ruckstufungsmaglichkeit verwirklicht haben und noch
andauern. Dieser Umstand begriindet nach dem Gesagten aber fur sich alein keinen
Verstoss gegen das Ruckwirkungsverbot.

E.6

Ob vorliegend unter Berticksichtigung der vor dem 1. Januar 2019 eingetretenen
Sachverhaltselemente (vgl. E. 5.1) von einem aktuellen Integrationsdefizit von einem
gewissen Gewicht auszugehen ist, kann, wie im Folgenden ersichtlich wird, dahingestel It
bleiben. Deshalb muss auch nicht geklart werden, ob und gegebenenfalls inwieweit



Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass sich die Beschwerdefuhrerin in Zukunft von der
Sozialhilfe |6sen kann.

E.6.1

Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerdefthrerin in der Zeit, als sieim Besitz einer
Aufenthaltsbewilligung war und zugleich Sozial hilfeleistungen bezog, zwei Mal, ndmlich
mit Verfigungen vom 22. Mai 2009 und 12. September 2013, auslanderrechtlich verwarnt.
Zudem wies das kantonale Migrationsamt die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 7.
Mai 2014 nochmals auf die auslanderrechtlichen Folgen des Sozial hilfebezuges hin. Vor
diesem Hintergrund konnte davon ausgegangen werden, dass es der Beschwerdefihrerin
spétestens nach Erhalt des letzteren Schreibens klar sein musste, dassihre
Aufenthaltsbewilligung widerrufen oder nicht verlangert werden kénnte, wenn sie weiterhin
auf Sozialhilfeleistungen angewiesen bleibt. Nachdem sie ab dem 1. November 2014 nicht
mehr von der Sozia hilfe abhangig war, wurde ihr am 30. Mérz 2016 die
Niederlassungsbewilligung erteilt.

E.6.2

Die genannten auslénderrechtlichen Verwarnungen und das Schreiben des kantonalen
Migrationsamtes vom 7. Mai 2014 durften - anders, als die Vorinstanz anzunehmen scheint
- im Zusammenhang mit der Ruckstufung vom 29. Juni 2020 aufgrund der konkreten
Umsténde nicht zuungunsten der Beschwerdeflhrerin berlicksichtigt werden. Zwar hat
nicht jeder auslénderrechtlichen Massnahme eine formelle Verwarnung voranzugehen. Im
vorliegenden Fall féllt aber entscheidend ins Gewicht, dass der Beschwerdefihrerin nach
Erhalt der zweiten auslanderrechtlichen Verwarnung und des Schreibens vom 7. Mai 2014
sowiein einer Zeit, in welcher sie keine Sozial hilfeleistungen bezog, die
Niederlassungsbewilligung erteilt wurde. Bei dieser Sachlage hétten die
Migrationsbehérden nach dem erneuten Auftreten einer Sozial hilfeabhangigkeit ab dem 2.
Juli 2016 eine weitere auslanderrechtliche V erwarnung aussprechen mussen. In
Ermangelung einer solchen Verwarnung hatte die Beschwerdefuhrerin nicht davon
auszugehen, dass ihre erneute Sozial hilfeabhangigkeit nach ihrem bereits langeren
Aufenthalt und dem Erhalt der Niederlassungsbewilligung - neu unter dem Titel des
Integrationskriteriums der Teilnahme am Wirtschaftsleben im Sinne von Art. 58a Abs. 1 lit.
d AIG und Art. 77e Abs. 1 VZAE - Konsegquenzen fur ihren Aufenthaltsstatus haben kann.
Der Hinweis des Migrationsamts in seinem Schreiben vom 22. Januar 2018 vermag diese
erneute Verwarnung nicht zu ersetzen.

Zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin ist auch zu berticksichtigen, dass sie (soweit
ersichtlich) behordlicherseits nie darauf aufmerksam gemacht worden ist, dass ihre nur
knappen Kenntnisse einer Landessprache eine Rickstufung nach sich ziehen kénnen (vgl.
Art. 58aAbs. 1lit. ci.V.m. Art. 63 Abs. 2 AIG).

E.6.3

Schon aufgrund des Dargelegten ist die Beschwerde gutzuheissen und das angefochtene
Urtell aufzuheben. Der Beschwerdefuhrerin ist ihre Niederlassungsbewilligung zu belassen.

In Hinblick auf die unbestrittenermassen bestehende Sozial hilfeabhangigkeit und die nur
knappen Deutschkenntnisse gebietet es sich indessen, die Beschwerdefihrerin nach Art. 96
Abs. 2 AlG zu verwarnen. Sollte sie weiterhin zu namhaften Klagen Anlass geben, hat sie
trotz ihrer langen Anwesenheit je nach der Ursache fur das neue Verfahren entweder mit



einem sofortigen Widerruf ihrer Bewilligung und der Wegweisung aus dem Land oder
zumindest mit einer Ruckstufung zu rechnen ( BGE 139 | 145 E. 3.9; Urteil 2C_667/2020
vom 19. Oktober 2021 E. 7.1, zur Publikation vorgesehen).

E.7

Mit Blick darauf, dassihr die Niederlassungsbewilligung zu belassen ist, obsiegt die
Beschwerdefihrerin (trotz der auszusprechenden Verwarnung) vollumfénglich (vgl. auch
Urtell 2C_532/2017 vom 26. Méarz 2018 E. 6). Diesem Ausgang des Verfahrens
entsprechend sind keine Gerichtskosten geschuldet ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der Kanton
Zurich hat die Beschwerdefuhrerin fir das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu
entschadigen (Art. 68 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistdndung fur das bundesgerichtliche Verfahren wird damit gegenstandsl os.

Die Sache ist sodann zum Neuentscheid Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des
kantonalen Verfahrens an die Vorinstanz zuriickzuweisen (vgl. Art. 67 sowie Art. 68 Abs. 5
BGG).

Die Ruge betreffend Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege und V erbei standung
wird mit der Aufhebung des angefochtenen Urteils gegenstandslos (vgl. Urtell
2A_245/2006 vom 31. August 2006 E. 4).
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