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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ((Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition ( BGE 149 11 66 E. 1.3).

E.11

Die GVB bestreitet teilweise die 6ffentlich-rechtliche Natur der Streitigkeit. Sie bringt vor,
ihre auf offentlichem Recht basierende Entschadigung sei aufgrund der Altersentwertung
auf hochstens Fr. 550'000.-- begrenzt. Der darUber hinausgehende Schaden sei durch die
Privatassekuranz nach Privatrecht zu entschadigen. Die ll. offentlich-rechtliche Abteilung
des Bundesgerichts sai sachlich und das Bundesgericht generell funktionell nicht dafir
zustandig, zivilrechtliche Anspriche im vorliegenden Verfahren zu prifen.

Der Einwand ist unbegrindet. Streitgegenstand vor der Vorinstanz war eine Entschédigung
von Fr. 965'000.-- bel Wiederaufbau bzw. Fr. 383'333.-- bel Nichtwiederaufbau des
Bauernhauses. In diesem Umfang ist das Bundesgericht funktionell zustandig. Im Streit
liegt sodann zumindest teilweise ein 6ffentlich-rechtlicher Anspruch. Dessen Hohe betrifft
eine Frage des materiellen Rechts und nicht des Eintretens. Schliesslichist diell.
oOffentlich-rechtliche Abteilung des Bundesgerichts entgegen den Ausfihrungen in der
Beschwerdeantwort sachlich zusténdig ( Art. 30 Abs. 1 lit. c BGerR ; vgl. Urtell
2C_971/2021 vom 14. April 2023 E. 1.1). Die formellen Einwénde der
Beschwerdegegnerin sind insofern nicht stichhaltig.

E.12

Weiter bringt die GVB vor, ihre Verfigung vom 18. Mérz 2019 behandle keine
Nichtwiederaufbauentschadigung. Auf diesen Tell der Beschwerde an das Bundesgericht
sei nicht einzutreten.

Anfechtungsobjekt des vorliegenden Verfahrens bildet einzig das Urtell des
Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 12. Juli 2023, das den Entscheid der WEU vom
3. Dezember 2021 und die Verfiigung vom 18. Mérz 2019 ersetzt (sog. Devolutiveffekt,
BGE 136 11 539 E. 1.2). Der Streitgegenstand wird im Verfahren der nachtraglichen
Verwaltungsrechtspflege durch die Beschwerdeantrége festgelegt, die sich ihrerseitsim
Rahmen des Anfechtungsobjekts und somit des Dispositivs des angefochtenen Entscheids
bewegen miissen ( BGE 136 11 165 E. 5). Streitgegenstand vor einer Rechtsmittelinstanz
kann hdchstens sein, was bereits vor der Vorinstanz Streitgegenstand gewesen ist oder
richtigerweise hétte sein sollen ( BGE 136 Il 457 E. 4.2; Urteil 2C_328/2022 vom 3.
Oktober 2022 E. 1.2).

Entgegen ihren Vorbringen beschrankte die GVB in ihrer Verfigung vom 18. Marz 2019
den (damaligen) Streitgegenstand nicht auf eine Entschadigung bei Wiederaufbau.



Vielmehr verfigte sie, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund der absichtlichen
Herbeiflhrung des Schadens

jeglichen Entschadigungsanspruch verliere. Der Beschwerdefuhrer verlangte sowohl vor
der WEU und der Vorinstanz al's auch vor Bundesgericht eine Entschadigung auch im Falle
des Nichtwiederaufbaus. Eine solche ist demnach vom Streitgegenstand mitumfasst. Auf
die Beschwerde ist daher auch insowelit einzutreten.

E.13

Die GVB macht schliesslich geltend, die beantragte V ersicherungsl el stung kdnne noch
nicht fallig sein, da unbekannt sei, ob der Schaden behoben sai oder definitiv nicht behoben
werde. Auf das Hauptrechtsbegehren sei daher nicht einzutreten. Entgegen der
Beschwerdegegnerinist die Falligkeit einer Forderung jedoch eine materiellrechtliche
Frage und nicht eine Prozessvoraussetzung (vgl. Urteil 5A_785/2016 vom 2. Februar 2017
E. 3.2.1). Auf die Beschwerde ist auch insofern einzutreten.

E.14

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft somit eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. aBGG ), die unter
keinen Ausschlussgrund fallt ( Art. 83 BGG ), und richtet sich gegen den kantonal
letztinstanzlichen ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ), verfahrensabschliessenden ( Art. 90 BGG )
Entscheid eines oberen Gerichts ( Art. 86 Abs. 2 BGG ). Die Angelegenheit betrifft keinen
Staatshaftungsanspruch, die Streitwertgrenze ist daher nicht zu prifen ( Art. 85 Abs. 1 lit. a
BGG e contrario). Als Adressat des angefochtenen Entscheids ist der Beschwerdeftihrer zur
Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist demnach einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundes- und V6lkerrecht gertigt werden ((Art. 95lit. aund b BGG ). Die
Anwendung des kantonalen Rechts wird abgesehen von den Féllen von Art. 95 lit. cund d
BGG vom Bundesgericht nur daraufhin geprift, ob dadurch Bundesrecht - namentlich das
Willkurverbot - verletzt wurde (vgl. BGE 14211 369 E. 2.1 ; 1381 143 E. 2). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), prift
jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 147 | 73 E. 2.1). In Bezug auf die
Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht, d.h.
esist klar und detailliert anhand der Erwégungen des angefochtenen Urteils aufzuzeigen,
inwiefern die entsprechenden Rechtsnormen verletzt worden sein sollen ((Art. 106 Abs. 2
BGG;BGE 1471 73E. 2.1; 1391 229 E. 2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Feststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) oder auf
Ruge hin (Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich. Von den tatséchlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die



Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang zudem entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1BGG; BGE 1481 160 E. 3; 1471 73 E. 2.2). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet
"willkurlich" ( BGE 140 I11 115 E. 2). Eine entsprechende Ruge ist hinreichend zu
substanziieren ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 147 | 73 E. 2.2; 13711 353 E. 5.1; 13311
249 E. 1.4.3).

E.3

Der BeschwerdefUhrer ersucht das Bundesgericht, ihn in einem Parteiverhor zu befragen
sowie den Leiter Schaden der Gebaudeversicherung Bern als Zeugen elnzuvernehmen.

Das Bundesgericht ordnet in Beschwerdeverfahren nur bei Vorliegen aussergewoéhnlicher
Umstande Beweismassnahmen an (vgl. Art. 55 BGG ), da es seine rechtliche Wirdigung
grundsétzlich auf der von der Vorinstanz festgestellten Sachverhaltsgrundlage vornimmt (
Art. 105 Abs. 1 BGG ; vgl. zum Ganzen: BGE 136 11 101 E. 2; Urteil 2C_712/2021 vom 8.
November 2022 E. 2.2). Der Beschwerdefthrer legt nicht dar, inwiefern aussergewoéhnliche
Umstande vorliegen kdnnten, welche die Einvernahme von Zeugen oder ein Parteiverhor
durch das Bundesgericht rechtfertigen wirden. Die Antrége sind abzuweisen.

E.4

Die Vorinstanz bestétigte den Entscheid der GVB und der WEU, wonach dem
Beschwerdefiihrer keine Entschédigung zusteht. Die Vorinstanz erwog, der
Beschwerdefiihrer habe den Schaden mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit absichtlich
herbeigefiihrt. Der Beschwerdeflihrer kdnne sodann aus dem Schreiben vom 8. Juni 2018
der GVB Privatversicherungen AG keine verbindlichen Anordnungen hinsichtlich der
Entschéadigungspflicht ableiten. Das Schreiben sei als blosses Informationsschreiben und
nicht als Verflgung zu qualifizieren, denn es sei nicht im Namen der GVB, sondernin
jenem der nicht verfigungsbefugten GVB Privatversicherungen AG verfasst worden, und
enthalte keine verbindlichen Zusagen (angefochtenes Urtell, E. 2.3). Anspriiche aus
Vertrauensschutz entfielen, da die relevanten Angaben nicht vorbehaltlos erfolgt seien und
das Schreiben Uberdies keine

behoérdliche Zusicherung darstellen kdnne, da esim Namen der privatrechtlich tétigen GVB
Privatversicherungen AG verfasst worden sei (angefochtenes Urtell, E. 2.4).

E.5

L etztinstanzlich umstritten ist, ob die VVorinstanz zu Recht davon ausgegangen ist, dass der
Beschwerdefiihrer den Schaden absichtlich herbeigefihrt und deshalb gemass Art. 32 Abs.
1 GV G /BE jeglichen Entschadigungsanspruch verloren hat (E. 7 hiernach). Falls dies
bejaht wird, ist in einem zweiten Schritt zu beurteilen, ob der Beschwerdefihrer einen
Anspruch auf Entschadigung daraus ableiten kann, dassihm von der GVB
Privatversicherungen AG - in Kenntnis der Einstellungsverfiigung und der Strafakten - mit
Schreiben vom 8. Juni 2018 zugesichert wurde, es gebe keine Basis fir eine Kirzung des
Anspruchs und die Entschédigung sei voll geschuldet (E. 9 hiernach). Schliesslich ist zu
prifen, ob er bezliglich der Raumung, die - wie er vorbringt - bereitsin Auftrag gegeben
wurde, in seinem Vertrauen auf das erwahnte Schreiben zu schiitzen ist (E. 10 hiernach).
Vorab ist indessen auf die formellen Rigen einzugehen (E. 6 hiernach).

E.6

Der Beschwerdefuhrer rugt in mehrfacher Hinsicht eine Verletzung des Anspruchs auf
Wahrung des rechtlichen Gehdrs ( Art. 29 Abs. 2 BV ).



E.6.1

Er macht zunéachst geltend, die Vorinstanz sei mehrfach ihrer Begriindungspflicht nicht
nachgekommen ( Art. 29 Abs. 2 BV ).

E.6.1.1

Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt von
der Behorde und im Beschwerdefall vom Gericht, dass sie die VVorbringen der Betroffenen
tatsachlich horen, ernsthaft prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen
berticksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit alen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt; vielmehr geniigt es, wenn der Entscheid gegebenenfalls sachgerecht angefochten
werden kann (BGE 150 111 1 E. 4.5; 149V 156 E. 6.1; je mit Hinweisen).

E.6.1.2

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Vorinstanz habe sich zu Unrecht nicht damit befasst, ob die
Gebéaudeversicherung nach kantonalem Verfahrensrecht auf ihre "rechtswirksame"
Verfigung vom 8. Juni 2018 beziiglich der Entschadigung habe zuriickkommen durfen.

Die Vorinstanz erwog, dass es sich beim Schreiben vom 8. Juni 2018 mangels verbindlicher
Anordnung und mangels Verfligungsbefugnis der ausstellenden Gesellschaft nicht um eine
Verflgung handle. Sie ging daher nicht von einem rechtskréftig abgeschl ossenen Verfahren
aus. Folgerichtig prifte sie auch keine Wiederaufnahmegriinde nach kantonalem Recht
(vgl. E. 9 hiernach). Eine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt insofern nicht vor.

E.6.1.3

Der Beschwerdefuhrer beanstandet sodann, die Vorinstanz habe ihre Begriindungspflicht
verletzt, indem sie bel der Priifung des V ertrauensschutzes nach Art. 9 BV nicht beurteilt
habe, ob das Schreiben vom 8. Juni 2018 eine behordliche Zusicherung darstelle und ob der
Beschwerdefiihrer mit der Auftragserteilung fur die Raumung der Brandruine eine
Disposition getroffen habe.

Die Vorinstanz verneinte einen Verstoss gegen den Vertrauensschutz namentlich mit der
Begriindung, die relevanten Angaben seien stets unter ausdriicklichen Vorbehalten und
Uberdies durch eine nicht verfigungsbefugte Stelle erfolgt. Da die Berufung auf Art. 9 BV
nach Ansicht der Vorinstanz bereits aus diesen Griinden scheiterte, ertibrigten sich weitere
Ausfuhrungen zur Vertrauensgrundlage und zu einer nicht ohne Nachteil riickgangig
machbaren Disposition. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt insofern nicht vor.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer macht sodann geltend, die Vorinstanz habe den Leiter Schaden der
Gebaudeversicherung zu Unrecht nicht dazu einvernommen, wann er fir die
Gebaudeversicherung Bern und wann fur die GBV Privatversicherungen AG unterzeichnet
habe. Dies verstosse gegen sein Recht auf Beweis ( Art. 29 Abs. 2BV ).

E.6.2.1

Zum Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) gehort, dass die Behorde alle
erheblichen und rechtzeitigen Vorbringen der Parteien wiirdigt und die ihr angebotenen
Beweise abnimmt, wenn diese zur Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen.
Umgekehrt folgt daraus, dass keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vorliegt, wenn eine
Behorde auf die Abnahme beantragter Beweismittel verzichtet, weil sie auf Grund der



bereits abgenommenen Beweise ihre Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir in
vorweggenommener (antizipierter) Beweiswirdigung annehmen kann, dassihre
Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert wiirde (BGE 1411 60 E. 3.3
; 136 1 229 E. 5.3; Urteil 2C_22/2023 vom 17. Oktober 2023 E. 3.2).

E.6.2.2

Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs liegt nicht vor. Die Vorinstanz verneinte die
Entschédigungsanspriiche unter anderem gestitzt auf die Begriindung, das relevante
Schreiben sei im Namen der nicht verfligungsbefugten GBV Privatversicherungen AG
ergangen. Bel welchen Schreiben der Leiter Schaden fur die GBV bzw. die GBV
Privatversicherungen AG unterzeichnet hat, ergibt sich ohne Welteres aus den Akten.
Inwiefern fur die Klarung dieser Sachlage eine Einvernahme des Leiters Schaden
erforderlich gewesen wére, legt der BeschwerdefUhrer nicht dar. Ob es dem
Beschwerdefiihrer entgegengehalten werden kann, dass die Schreiben teilweise im Namen
einer nicht verfigungsbefugten Gesellschaft ergingen, ist eine Rechtsfrage und in diesem
Kontext zu behandeln (vgl. E. 9 hiernach).

E.6.3

Soweit der Beschwerdeftihrer geltend macht, die Vorinstanz sei zu Unrecht zum Schluss
gekommen, dass die WEU den Beschwerdefuhrer nicht zur Einstellungsverfiigung vom 9.
April 2018 habe einvernehmen missen, liegt ebenfalls keine Gehoérsverletzung vor. Der
Beschwerdefuhrer konnte sich schriftlich sowohl im Verfahren vor der WEU al's auch vor
der Vorinstanz frel zum Inhalt und zur Tragweite der Einstellungsverfiigung aussern. Der
Beschwerdefuhrer legt nicht dar, welche entschei dwesentlichen Tatsachen er nur in einer
Parteibefragung hétte dartun kénnen. Esist deshalb mit Art. 29 Abs. 2 BV vereinbar, wenn
die Vorinstanz den unterinstanzlichen Verzicht auf eine Einvernahme stiitzte.

E.7

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die vorinstanzliche Beweiswirdigung beruhe auf
falschen Pramissen und sei Uberdies bundesrechtswidrig.

E.71

Der BeschwerdefUhrer wirft der Vorinstanz zunéchst eine Verletzung von Art. 8 ZGB vor.
Die Vorinstanz habe fur den Nachweis der absichtlichen Herbeiflihrung des Schadens
geméss Art. 32 Abs. 1 GV G /BE zu Unrecht das Beweismass der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit angewendet. Anzuwenden sei das Regel bewelsmass.

E. 711

Ob die Behorde das richtige Beweismass angewendet hat, ist eine Rechtsfrage (Urteile

2C 118/2020 vom 3. August 2020 E. 6.2.1; 2C_647/2018 vom 29. November 2018 E. 3.2;
8C_315/2016 vom 20. Juni 2016 E. 2.3). Da sich deren Beantwortung auf die
Sachverhaltsfeststellung auswirkt (dazu E. 7.2 hiernach), ist sie vorab zu behandeln.

E.7.12

Im offentlich-rechtlichen Gebaudeversicherungsrecht trifft den Versicherer die Beweislast
fr die Tatsachen, die zur Klrzung oder Verweigerung der Versicherungsleistung fuhren (
BGE 141111 241 E. 3.1; 130 11l 321 E. 3.1; Urteil 2C_113/2021 vom 22. Dezember 2021 E.
6.3.2). Die Grundsatze werden durch das kantonal e Recht konkretisiert. Zur Ermittlung der
Schadensursache und alfalliger Verantwortlichkeiten hat die Gebaudeversicherung Bern



eine amtliche Untersuchung durchzufihren ( Art. 37 Abs. 1 GVG /BE). Es gilt somit
diesbeziiglich der Untersuchungsgrundsatz.

E.7.13

In der Regel gilt im Rahmen einer Untersuchung ein Bewels as erbracht, wenn die Behdrde
nach objektiven Massstdben von der Verwirklichung einer Tatsache Uberzeugt ist
(Regelbeweismass; vgl. BGE 144 |1 332 E. 4.1.2). In Abweichung vom sogenannten
Regelbeweismass gilt in gewissen Rechtsbereichen jedoch der Beweismassstab der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit, weil ein strikter Beweis der Natur der Sache nach nicht
moglich oder nicht zumutbar erscheint (vgl. BGE 144 111 264 E. 5.3; 130 111 321 E. 3.2,
Urtell 2C_387/2021 vom 4. November 2021 E. 7.3.1).

E.7.14

Die Herabsetzung des Regel bewei smasses auf Uberwiegende Wahrscheinlichkeit setzt eine
"Beweisnot” voraus. Die Voraussetzung ist erflillt, wenn ein strikter Beweis nach der Natur
der Sache nicht méglich oder nicht zumutbar ist, insbesondere wenn die von der

bewei sbel asteten Partei behaupteten Tatsachen nur mittelbar durch Indizien bewiesen
werden kdnnen. Eine Bewelisnot liegt aber nicht schon darin begriindet, dass eine Tatsache,
dieihrer Natur nach ohne Weiteres dem unmittelbaren Beweis zuganglich ware, nicht
bewiesen werden kann, weil der beweisbelasteten Partei die Beweismittel fehlen. Blosse
Beweisschwierigkeiten im konkreten Einzelfall kdnnen nicht zu einer Bewei serleichterung
fihren (BGE 144 111 264 E. 5.3; 141 111 569 E. 2.2.1; 130 |1l 321 E. 3.2).

E.7.15

Wiedie Vorinstanz zutreffend ausfuhrt, existiert im Bundesrecht mit Art. 14 VVG
(Bundesgesetz Uiber den Versicherungsvertrag, SR 221.229.1) eine mit Art. 32 Abs. 1 GVG
/BE sinnverwandte Bestimmung. Nach Art. 14 VV G haftet das V ersicherungsunternehmen
nicht, wenn der Versicherungsnehmer oder der Anspruchsberechtigte das befirchtete
Ereignis

absichtlich herbeigefihrt hat. In der Rechtsprechung wird fir den Bewel's der absichtlichen
Herbeiflhrung des Versicherungsfalls nach Art. 14 VV G das Beweismass der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit angewendet (vgl. Urteile 4A_382/2014 vom 3. Méarz
2015 E. 5.3; 4A_316/2013 vom 21. August 2013 E. 6.2 mit Hinweisen; bel Brandstiftung:
Urtell 4A_431/2010 vom 17. November 2010 E. 2.4 und 2.6). Esist somit nicht zu
beanstanden, wenn die Vorinstanz bel der kantonalen Parallelbestimmung Art. 32 Abs. 1
GV G /BE ebenfalls von einer Beweisnot ausgeht und fir die absichtliche Herbeifiihrung
des Schadens das Beweismass der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit anwendet.

E.7.16

Die Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers in diesem Zusammenhang erschopfen sichim
Wesentlichen darin, dass in seinem konkreten Fall gerade keine Beweisnot bestehe,
weshalb das Regel bewei smass zdhlen musse. Mit dem Vorbringen vermag er keine
Verletzung der dargestellten Grundsétze darzulegen, zumal es nach der dargestellten
Rechtsprechung gerade nicht auf den konkreten Einzelfall ankommt. Die Vorinstanz
verletzte somit kein Bundesrecht, wenn sie das Beweismass der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit anwendete. Inwiefern in diesem Zusammenhang eine Verletzung des
zusétzlich angerufenen Art. 29 Abs. 2 BV vorliegen konnte, zeigt der BeschwerdefUhrer
nicht in einer den Begrindungsanforderungen geniigenden Weise (vgl. E. 2.1 hiervor) auf.



E.7.2

Umstritten ist weiter, ob der BeschwerdefUhrer den Brand mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit absichtlich herbeigefihrt hat. Er macht in mehrfacher Hinsicht eine
willkurliche Beweiswirdigung geltend.

E.721

Die Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung erweist sich nur dann als willkurlich,
wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat,
wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entschel dwesentliches Beweismittel
unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen
unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die von den Gerichten gezogenen
Schlisse nicht mit der eigenen Darstellung der BeschwerdefUhrerin tibereinstimmen, belegt
keine Willkir ( BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen; Urteil 2C_588/2023 vom 27.
Oktober 2023 E. 3.2).

E.7.22

Die Vorinstanz stellte zusammengefasst fest, das Bauernhaus des Beschwerdeftihrers sei am
28. Juli 2016 durch einen Brand ganzlich zerstort worden. Ein fachibliches
Ausschlussverfahren habe ergeben, dass der Brand durch einen Menschen gelegt worden
sei. Nach dem Brand habe die Staatsanwaltschaft eine Untersuchung gegen den
Beschwerdefiihrer wegen Brandstiftung an seinem Bauernhaus erdffnet. Das Strafverfahren
sei am 9. April 2018 eingestellt worden ( Art. 319 Abs. 1 lit. b StPO ). Dadurch die
verursachte Feuersbrunst weder eine Gemeingefahr entstanden noch eine Drittperson zu
Schaden gekommen sei, sel der Tatbestand der Brandstiftung nach Art. 221 Abs. 1 StGB
nicht erfullt gewesen. Es bestehe - so die Staatsanwaltschaft in der Einstellungsverfiigung
welter - gestutzt auf die Ermittlungen der Kantonspolizei jedoch der dringende Verdacht,
dass der Beschuldigte den Brand an seinem Haus selber gelegt habe.

Die Vorinstanz stellte gestitzt auf die Untersuchungsakten fest, der BeschwerdefUhrer sel
unmittelbar vor dem Brandausbruch auf seinem Hof gewesen; andere Personen seien zur
fraglichen Zeit dort oder in der unmittelbaren Umgebung nicht gesehen worden. Der
Beschwerdefihrer habe sich in finanziellen Schwierigkeiten befunden und daher mit Blick
auf allféllige Versicherungsleistungen ein Motiv gehabt. In den Strafakten gébe es keine
Hinweise auf eine Dritttéterschaft. Namentlich sei auch kein Grund ersichtlich, weshalb
eine Drittperson den Brand hétte legen sollen.

Zur Zeit, a's sein Bauernhaus abgebrannt sei, sei gegen den Beschwerdefiihrer bereits ein
Strafverfahren wegen Brandstiftung in etlichen weiteren Fallen hangig gewesen, diesich in
den Jahren 2003 bis 2016 in der Region ereignet hatten. Am 24. August 2018 sai er
rechtskréaftig wegen versuchter Brandstiftung an einem Personenwagen und wegen
Brandstiftung an einem Stapel Holzscheite verurteilt worden. Dort sei er anhand von
DNA-Spuren am Brandort (auf einem Zindholz bzw. auf einer Anzindhilfe) Gberfihrt
worden, wobel er diese Taten ebenfalls abgestritten habe. In neun weiteren Féllen sei er "in
dubio pro reo” freigesprochen worden. Diese Indizien sprachen insgesamt mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir den BeschwerdefUhrer als Verursacher des Brandes
(vgl. angefochtener Entscheid, E. 4).

Dieser habe zudem absichtlich gehandelt. Gemass einem forensi sch-psychiatrischen
Gutachten des Ingtituts fir Rechtsmedizin der Universitét Bern habe eine Alkoholisierung
beim alkoholgewdhnten Beschwerdefiihrer mit hoher Wahrscheinlichkeit keine ursachliche,



sondern alenfalls eine zusétzlich tatbeglinstigende Rolle gespielt. Er kdnne nicht
nachweisen, dass er zum Zeitpunkt der Brandlegung wegen Alkoholisierung nicht
urteilsfahig gewesen sei (vgl. angefochtener Entscheid, E. 5). Entsprechend habe er mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit absichtlich gehandelt und verliere gestiitzt auf Art. 32
Abs. 1 GVG /BE jeglichen Entsch&digungsanspruch.

E.7.23

Der BeschwerdefUhrer macht dagegen zusammengefasst geltend, die Vorinstanz habe aus
den Untersuchungsakten fal sche Schltisse gezogen, Berichte unrichtig gewdirdigt und
aternative Erklarungsansétze fir den Brand ausgeblendet. Damit vermag er jedoch keine
Willkdr aufzuzeigen:

E.7.24

Soweit er vorbringt, es seien weder ungewohnliche Riicksténde noch Brandbeschleuniger
gefunden worden, was gegen eine menschliche Verursachung spreche - es wére etwa auch
eine natdrliche Brandursache oder ein sogenannter Gargasbrand denkbar -, setzt er sich
nicht in genligender Weise mit den vorinstanzlichen Erwagungen auseinander: Die
Vorinstanz listete verschiedene, sich in der Néhe der Brandkernzone vorhandene
potenzielle Brandquellen auf und legte im Einzelnen dar, weshalb diese gemass den
Untersuchungen der Kantonspolizel Bern als Brandursache im vorliegenden Fall
ausgeschl ossen werden konnten. Ein Feuerausbruch aufgrund eines natirlichen,
chemischen oder biologischen Prozesses (insb. auch aufgrund eines Gargasbrandes) wurde
von den Fachleuten ebenfalls ausgeschlossen (angefochtenes Urteil, E. 4.1 ff.). Eine
willkurliche Feststellung der Brandursache ist somit nicht dargetan.

E.7.25

Weiter rugt der Beschwerdefiihrer, aus seinen finanziellen Problemen dirfe nicht direkt auf
ein finanzielles Motiv geschlossen werden. Er hétte andere "legale oder illegale’
Einkommensguellen gehabt. Zudem hétte die Planung einer Brandstiftung seine kognitive
Leistungsfahigkeit Uberstiegen, was gegen ihn als Tater sprache. Ohnehin hétte er mit der
Versicherungsleistung keine Schulden tilgen kénnen, da die Versicherungsleistung nur den
abgebrannten Vermogenswert ersetze.

Die Vorbringen sind unbegriindet. Sofern er auf weitere Einkommensquellen und seine
angeblich eingeschrankte kognitive L eistungsfahigkeit verweist, fehlt es bereits am
entsprechenden Tatsachenfundament ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Darauf ist nicht weiter
einzugehen. Das Argument, er konne durch die Versicherungsl eistung keine weiteren
Schulden tilgen, ist nicht stichhaltig, zumal das kantonale Recht auch bei ausbleibendem
Wiederaufbau des Gebaudes eine Entschadigung vorsieht ( Art. 29 Abs. 1 GVG /BE).
Jedenfallsist es nicht willkurlich, wenn die Vorinstanz diese Elementein die

Bewei swirdigung einbezieht.

E.7.26

Der BeschwerdefUhrer beanstandet weliter die Berticksichtigung der Einstellungsverfiigung
vom 9. April 2018. Diese stamme nicht von einem unabhangigen und objektiv urteilenden
Gericht, sondern von der Staatsanwaltschaft. Es sei willkurlich, wenn ihm eine
Einstellungsverfiigung, die nach Gesetz einem Freispruch gleichkomme und die er nicht
habe anfechten kdnnen, im versicherungsrechtlichen Verfahren zum Nachteil gereiche.



Die Vorinstanz stltzte sich, wie vom kantonalen Gebaudeversi cherungsgesetz vorgesehen,
auf die amtlichen Untersuchungsakten ( Art. 37 Abs. 2 GV G /BE), wozu auch die
Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft gehort. Entgegen den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers |eitete die Vorinstanz die Brandlegung durch den Beschwerdefihrer
nicht einzig aus der Einschdtzung der Staatsanwaltschaft ab, sondern wirdigte die gesamten
Untersuchungsakten (vgl. E. 7.2.2 hiervor). Dass die Vorinstanz den von der

Staatsanwal tschaft gehegten dringenden Verdacht mitberticksichtigte, erscheint nicht als
willkurlich, sondern dréngte sich im Gegenteil auf. Der Grund fir die Einstellung des
Strafverfahrens waren nicht fehlende Indizien zur Ursache des Brandes, sondern die
fehlende Verwirklichung des objektiven Straftatbestands. Folgerichtig erwog die
Vorinstanz, dass der Beschwerdefiihrer aus der Einstellung des Verfahrens fir das
gebaudeversicherungsrechtliche Verfahren nichts zu seinen Gunsten ableiten kann. Soweit
er die fehlende Anfechtungsmdglichkeit der Einstellungsverfligung beanstandet, geht die
Ruge an der Sache vorbei. Er konnte sich vor den Vorinstanzen zum Inhalt und zur
Tragweite der Einstellungsverfiigung aussern.

E.7.27

Der BeschwerdefUhrer rugt schliesslich, es sei willkirlich, wenn die Vorinstanz die anderen
ihm zur Last gelegten Bréande mitberlicksichtige. Diese seien nicht mit dem Brand des
Bauernhauses vergleichbar; im Ubrigen sei er auch in einigen Fallen von Brandstiftung
freigesprochen worden.

Inwiefern es unhaltbar sein soll, die gegen den BeschwerdefUhrer ausgesprochenen
Verurteilungen wegen Brandstiftung zu seinen Ungunsten zu wirdigen, erschliesst sich
nicht. Auch spricht es entgegen dem BeschwerdefUhrer nicht gegen ihn als Urheber des
Brandes seines Bauernhauses, dass es sich bei den rechtskréftig verurteilten
Brandstiftungen um vergleichswei se geringe Schaden gehandelt hatte. Esist nicht
willkdrlich, wenn die Vorinstanz die friiheren Brandstiftungen in die Beweiswirdigung
einfliessen |&sst.

E.7.28

Der Beschwerdefuhrer macht schliesslich - im Sinne einer Eventual begriindung - geltend,
er sel am Tag des Brandes sehr stark alkoholisiert gewesen. Er habe die Tragweite einer
(alfalligen) Brandstiftung nicht mehr tberblicken und daher nicht vernunftgemass handeln
koénnen. Mangels Urteil sfahigkeit habe er nicht absichtlich gehandelt. Damit setzt sich der
Beschwerdefiihrer in Widerspruch zu den vorinstanzlichen Feststellungen, wonach sein
Urteilsvermdgen und seine Willensbildung zum Zeitpunkt der Brandlegung nicht
beeintrachtigt und er fahig gewesen sei, vernunftgemass zu handeln. Diese Erkenntnisse
beruhen ihrerseits auf dem forensi sch-psychiatrischen Gutachten der Universitét Bern (vgl.
angefochtener Entscheid, E. 5.2). Damit vermag er keine Willkur aufzuzeigen.

E.7.29

Insgesamt ist die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung unter Willkirgesichtspunkten
nicht zu beanstanden. Damit bleibt der von der V orinstanz festgestellte Sachverhalt
verbindlich.

E.8

Dem Hauseigentimer steht bei einem Feuerschaden eine Entschadigung zu ( Art. 22 Abs. 1
lit. aGVG /BE). Geméss Art. 32 Abs. 1 GVG /BE verliert er jeglichen



Entschédigungsanspruch, wenn er den Schaden absichtlich herbeigefiihrt hat.

Gestiitzt auf die Erkenntnis, dass der BeschwerdefUhrer sein Bauernhaus mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit absichtlich in Brand gesetzt hat, verweigerte die Vorinstanz eine
Entschadigung geméss Art. 32 Abs. 1 GV G /BE. Diese Schlussfolgerung wird al's solche
vom BeschwerdefUhrer nicht bestritten.

E.9

Umsgtritten ist, ob die Gebaudeversicherung ihre Entschédigungspflicht zu einem friheren
Zeitpunkt bereits verbindlich begaht hat. Der Beschwerdefthrer riigt eine willkurliche
Anwendung des kantonalen Verfahrensrechts und eine Verletzung von Art. 5VwV G, Art.
32 Abs. 1 GVG /BE und Art. 56 Abs. 2 VRPG/BE.

E.91

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Gebaudeversicherung habe ihm in einem
Schreiben vom 8. Juni 2018 unter Hinweis auf Art. 32 GV G /BE zugesichert, dass die
Entschédigung nicht gekiirzt oder verweigert werde, obwohl die Gebaudeversicherung vom
dringenden Verdacht gegen ihn Kenntnis gehabt habe. Geméass dem Schreiben sei, sofern er
die Wiederaufbaukritierien erfiille, die volle Entschadigung geschuldet. Der
Beschwerdefiihrer folgert daraus, die Gebaudeversicherung habe beztglich der
absichtlichen Herbeiflihrung des Schadens bzw. der Entschadigungspflicht rechtskréftig
verflgt. Es sei nach kantonalem (Verfahrens-) Recht unzul&ssig, auf diesen Entscheid
zurlickzukommen. Soweit die Vorinstanz die Entschadigung nachtréglich trotzdem
verweigere, verletze sie in willkurlicher Weise kantonales Recht ( Art. 9 BV ), namentlich
Art. 32 Abs. 1 GVG /BE und Art. 56 Abs. 2 VRPG/BE (Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege des Kantons Bern; BSG 155.21), und Art. 5 VWV G . Entgegen der
Vorinstanz sei unerheblich, dass das Schreiben vom 8. Juni 2018 von der GVB
Privatversicherungen AG und nicht von der GVB verfasst worden sei.

E.9.2

Die Vorinstanz erwog im Wesentlichen, das Schreiben vom 8. Juni 2018 sei im Namen der
nicht verfligungsberechtigten GVB Privatversicherungen AG anstatt der zustandigen GVB
verfasst worden. Zudem fénden sich darin keine verbindlichen Zusagen zur
Entschadigungspflicht. Es handle sich deshalb nicht um eine verbindliche Verfiigung; eine
nachtrégliche Verweigerung der Entschéadigung gestuitzt auf Art. 32 Abs. 1 GV G /BE sai
zuldssig. Wiederaufnahmegrinde nach Art. 56 VRPG/BE seien nicht zu prifen.

E.93

Beim GVG/BE und dem VRPG/BE handelt es sich um kantonales Recht. Im Kanton Bern
wird mit Blick auf die Konturierung des (materiellen) Verfigungsbegriffs auf die
bundesrechtliche L egaldefinition geméss Art. 5 Abs. 1 VwV G abgestellt (Urteil

2C 172/2024 vom 27. Mai 2024 E. 3.3). Kantonales Recht prift das Bundesgericht im
Grundsatz nur auf dessen Vereinbarkeit mit dem Bundesrecht (vgl. E. 2.1 hiervor; Art. 95
lit. aBGG ). Darunter falt insbesondere der Schutz vor Willkir nach Art. 9BV .

E.94

Willkdr in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn das angefochtene Urtell offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem



Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur
auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine
andere L6sung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht (vgl.
BGE 148111 95E. 4.1; 1441 113 E. 7.1; 14211 369 E. 4.3).

E.95

Als Verfligungen gelten autoritative, einseitige, individuell-konkrete Anordnungen der
Behorde, die in Anwendung von Verwaltungsrecht ergangen, auf Rechtswirkungen
ausgerichtet sowie verbindlich und erzwingbar sind (vgl. Art. 5VwVG ; BGE 141 11 233 E.
3.1 mit Hinweisen). Ausschlaggebend fir die Qualifikation elnes Verwaltungsaktes as
Verflgung sind deren Strukturmerkmale (materieller Verfligungsbegriff; BGE 13511 38 E.
4.3; Urteil 2C_854/2016 vom 31. Juli 2018 E. 4.1 [nicht publ. in BGE 144 11 376 ]). Die
Form der Anordnung, wie Bezeichnung, Rechtsmittel belehrung oder Unterschrift, ist nicht
entscheidend, kann aber einen Eréffnungsmangel begriinden, der die Anordnung anfechtbar
(oder nichtig) macht, dem Verfligungsadressat aber keine Nachteile bringen darf ( BGE 150
1 26 E. 3.5.4; 14311 268 E. 4.2.1; Urteil 2C_214/2023 vom 7. Mai 2024 E. 4.6.6).

E.9.6

Die Vorinstanz verneinte den Verfligungscharakter des Schreibens vom 8. Juni 2018 im
Wesentlichen mit der Begriindung, es sehe keine Rechtswirkungen im Sinn des
Verfugungsbegriffs vor. Diese Begrindung erweist sich mit Blick auf das kantonale Recht
nicht alswillkdrlich:

Gemass Art. 32 Abs. 1 GVG /BE verliert die Hauseigentiimerin oder der Hauseigentimer
jeglichen Entschéadigungsanspruch, wenn sie oder er den Schaden absichtlich herbeigefthrt
hat. Zur Ermittlung der Schadensursache und allfélliger Verantwortlichkeiten ist eine
amtliche Untersuchung durchzufthren ( Art. 37 Abs. 1 GVG /BE). Die GVB hat das Recht,
die Untersuchungsakten einzusehen, sobald es der Stand der Untersuchung erlaubt ( Art. 37
Abs. 2 GV G /BE). Die Strafverfolgungsbehtrden haben der GVB die Untersuchungsakten
unentgeltlich zuzustellen (Art. 24 Abs. 3 GVV/BE [Gebaudeversicherungsverordnung;
BSG 873.111)).

Diese kantonalen Bestimmungen schreiben nicht vor, in welchem Zeitpunkt eine Verfligung
Uber den Entschadigungsanspruch zu ergehen hat. Weliter steht dieser Anspruch unter dem
Vorbehalt der absichtlichen Schadensherbeifiihrung im Sinn von Art. 32 Abs. 1 GVG /BE.
Esist nicht willkdrlich, wenn die Vorinstanz daraus im Ergebnis ableitet, eine Verfligung
werde erst nach abschliessender Klarung der Schadensursache erlassen. Die
Gebaudeversicherung Bern hatte den Beschwerdefhrer vorliegend denn auch bereits mit
Schreiben vom 6. September 2016, auf welches das Schreiben vom 8. Juni 2018 Bezug
nimmt, darauf hingewiesen, dass die Festsetzung der Entschédigung in der Regel

vor Abschluss einer alfélligen amtlichen Untersuchung tber die Schadensursache erfolge,
eine Kirzung der Entschédigung aufgrund von Art. 32 GV G jedoch vorbehalten bleibe. Es
ist nicht willkarlich, wenn die Vorinstanz davon ausgeht, dass nach kantonalem Recht eine
Verfigung nur dann ergeht, wenn eine "Streitigkeit” zwischen der GVB und dem
Hauseigentiimer besteht ( Art. 43 Abs. 1 GV G /BE; angefochtenes Urteil, E. 2.3). Eine
Streitigkeit lag zum Zeitpunkt des Schreibens vom 8. Juni 2018 unbestrittenermassen nicht
vor.



Esist somit nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz das Schreiben vom 8. Juni 2018
nicht as verbindliche Verfiigung qualifizierte, von der - nach Ansicht des
Beschwerdefuhrers - aus prozessuaen Griinden nicht mehr hétte abgewichen werden
konnen.

Eine andere Frage ist indes, ob das Schreiben vom 8. Juni 2018 eine behdrdliche
Zusicherung darstellt und sich der Beschwerdefihrer auf den Schutz seines Vertrauens
berufen kann ( Art. 9 BV , E. 10 hiernach).

E. 10

Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung von Treu und Glauben ( Art. 9BV ;
Vertrauensschutz). Er habe auf die Zusicherung im Schreiben der Gebaudeversicherung
vom 8. Juni 2018 vertraut, wonach keine Basis fir eine Kiirzung oder Verweigerung der
Schadendleistung gemass Art. 32 GV G gegeben sei, und habe in der Folge die RGumung
des Brandplatzes im Wert von Fr. 55'000.-- in Auftrag gegeben.

E.10.1

Der Grundsatz von Treu und Glauben ( Art. 5 Abs. 3 und Art. 9 BV ) verleiht
Rechtsuchenden unter gewissen Umsténden Anspruch auf Schutz ihres Vertrauens auf die
Richtigkeit behordlichen Handelns. Dieser Anspruch hindert die Behdrden, von ihrem
friheren Handeln abzuweichen, auch wenn sie dieses zu einem spéteren Zeitpunkt als
unrichtig erkennen. Potenzielle Vertrauensgrundlage sind dabel allein jene behdrdlichen
Handlungen, die sich auf eine konkrete, den Rechtsuchenden bertihrende Angelegenheit
beziehen und von einer Behtrde ausgehen, die fir die betreffende Handlung zustandig ist
oder die der Rechtsuchende aus zureichenden Griinden fur zustandig hélt. Individuelle
Auskinfte und Zusicherungen sind demnach typische Beispiele fir Verwaltungsakte, die
beim Burger Vertrauen wecken konnen. Das Vertrauen ist allerdings nur schutzwirdig,
wenn der Rechtsuchende die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne Weiteres erkennen
konnte und er im Vertrauen auf die Auskunft Dispositionen getroffen hat, die er nicht ohne
Nachteil rickgangig machen kann. Der Anspruch auf Vertrauensschutz entfallt, wenn die
gesetzliche Ordnung zwischen dem Zeitpunkt der Auskunft und der Verwirklichung des
Sachverhalts gedndert hat (BGE 1501 1 E. 4.1; 14811 233 E. 5.5.1; 1461 105E. 5.1.1; 143
V 341 E.5.2.1).

E. 10.2

Der Rechtsuchende muss gutglaubig sein, will er sich auf den Grundsatz von Treu und
Glauben nach Art. 9 BV berufen (vgl. BGE 13211 21 E. 6.2.2; MATTHIAS KRADOLFER,
in: St. Galler Kommentar, Bundesverfassung, N. 87 zu Art. 9 BV ). Geschiitzt ist nur das
gutglaubige Vertrauen in die materielle Richtigkeit der behdrdlichen Auskunft (vgl.
2C_203/2022 vom 16. Dezember 2022 E. 5.3). Neben den eigenen Kenntnissen muss sich
die vertrauende Person das Fachwissen eines Vertreters oder einer Vertreterin anrechnen
lassen (vgl. BGE 1341 199 E. 1.3.1; 13211 21 E. 6.2.2).

E.10.3

Vorliegend ist erstellt, dass der BeschwerdefUhrer den Brand an seinem Bauernhaus mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit absichtlich gelegt hat (vgl. E. 7 hiervor). Es musste dem
Beschwerdefuihrer auch ohne detaillierte Rechtskenntnisse bewusst sein, dass er unter
diesen Umsténden keine Entschadigungsanspriiche gegen die Gebaudeversicherung hat. Es
ist allgemein bekannt, dass eine Schadenminderungspflicht besteht bzw. die absichtliche



Herbeifhrung des Schadens die Entschédigung ausschliesst. Im Schreiben vom 6.
September 2016 wurde der Beschwerdefihrer denn auch ausdriicklich auf Art. 32 GVG /BE
hingewiesen, wonach eine Kirzung der Entschadigung je nach Ausgang der Untersuchung
uber die Schadenursache vorbehalten bleibe.

Der Beschwerdefuhrer wurde wahrend des ganzen Verfahrens von einem Anwalt vertreten.
Dessen Rechtskenntnisse musste sich der Beschwerdefiihrer anrechnen lassen (vgl. E. 10.2
hiervor). Der BeschwerdefUhrer konnte daher nicht gutgléubig auf das Schreiben der
Gebaudeversicherung vertrauen, wonach keine Basis fur eine Verweigerung der
Entschadigung vorhanden war.

E. 104

Entfallt der Vertrauensschutz bereits, weil der Beschwerdefihrer nicht guten Glaubens auf
die Richtigkeit der Auskunft vertrauen durfte, kann offenbleiben, ob die Gbrigen

V oraussetzungen fr eine Berufung auf V ertrauensschutz gegeben sind. So ist insbesondere
nicht zu prifen, ob das Schreiben vom 8. Juni 2018 trotz dem Vorbehalt in Art. 32 Abs. 1
GVG /BE eine taugliche Vertrauensgrundlage darstellt, die Auftragserteilung der Raumung
der Brandruine als Disposition im Sinne von Art. 9 BV zu qualifizieren ist und ob der
Beschwerdefiihrer die Kosten der R&umung der Brandruine nicht ohnehin (aus
umweltrechtlichen Grinden bzw. aufgrund des Verursacherprinzips bei einer
Ersatzvornahme) tragen muss (sog. Ohnehin-Kosten). Der Beschwerdefihrer kann sich
somit von vornherein nicht auf Vertrauensschutz berufen. Damit ertibrigt es sich auch, auf
die weiteren diesbeziiglichen Rugen des Beschwerdefihrers einzugehen.

E. 11

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde unter allen Aspekten als unbegriindet. Die
Beschwerde ist daher abzuweisen.

Der unterliegende Beschwerdefihrer wird kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine
Parteientschadigung ist nicht geschuldet, denn die GBV ist eine mit 6ffentlich-rechtlichen
Aufgaben betraute Organisation, die in ihrem amtlichen Wirkungskreis handelte ( Art. 68
Abs. 3BGG).
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