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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office sa compétence (cf. art. 29 a. 1 LTF). Il contrdle donc
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 149 1l 476 consid. 1; 148 1
160 consid. 1).

E.11

La décision attaquée, rendue par une autorité judiciaire supérieure ayant statué en derniére
instance cantonale (art. 86 a. 1let . detal. 2 LTF), concerne, au fond, une créance en
remboursement de I'assistance judiciaire fondée sur I'art. 123 du Code de procédure civile
du 19 décembre 2009 (CPC; RS 272). Conformément a la jurisprudence constante, unetelle
créance est une prétention de droit public, méme si, sur le fond, elle se rapporte a une
procédure de droit priveé (cf. ATF 138 |1 506 consid. 1; arréts 2C_274/2024 du 12 juin 2024
consid. 2.1; 2C_152/2024 du 22 mars 2024 consid. 2.1; 2C_25/2022 du 23 octobre 2023
consid. 1.1). Il sagit donc d'une cause de droit public ( art. 82 let. aLTF ), qui peut en
principe faire I'objet d'un recours en matiere de droit public au Tribunal fédéral, aucune des
exceptions prévues al' art. 83 LTF n'étant réalisée (cf. arréts 2C_244/2024 du 9 octobre
2024 consid. 1.1; 2C_25/2022 du 23 octobre 2023 consid. 1.1).

Sefiant alavoie de droit indiquée dans la décision attaguée, le recourant aformé un recours
en matiére civile. Celane lui nuit pas, pour autant que son écriture remplisse les conditions
formelles de lavoie de droit qui est ouverte (cf. ATF 1381 367 consid. 1.1; 134 111 379
consid. 1.2; arrét 2C_1040/2021 du 5 septembre 2022 consid. 1.1).

E.12

Ladécision dela Vice-présidence de la Cour dejustice du 12 ao(t 2025 a déclaré le recours
formé le 26 juillet 2025 irrecevable pour tardiveté. Dans une procédure administrative,
I'auteur d'un recours tardif est habilité a contester I'arrét d'irrecevabilité par un recours en
matiere de droit public lorsque I'arrét au fond de |'autorité intimée aurait pu étre déféré au
Tribunal fédéral par cette voie (cf. ATF 145 11 168 consid. 3; 135 |1 145 consid. 3.2), ce qui
est le cas en |'espéce.

E.13

Pour le surplus, le recours, dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ), aété forméen
temps utile (art. 100 LTF) et dans les formes prescrites (art. 42 LTF ), par le recourant,
destinataire de la décision attaguée qui a un intérét digne de protection a son annulation ou a
samodification (art. 89 a. 1 LTF). Le recours est donc recevable comme un recours en
matiere de droit public, sous laréserve qui suit.

E.14



Selon un principe général de procédure, les conclusions en constatation de droit ne sont
recevables que lorsque des conclusions condamnatoires ou formatrices sont exclues. Sauf
situations particuliéres, les conclusions constatatoires ont donc un caractére subsidiaire (
ATF 14111 113 consid. 1.7; 1351 119 consid. 4; arrét 2C_480/2024 du 1

er mai 2025 consid. 3.5 destiné ala publication).

En I'occurrence, en tant que le recourant demande au Tribunal fédéral de constater que son
recours du 26 juillet 2025 n'était pas tardif, cette conclusion est irrecevable puisgu'elle n'a
pas de portée par rapport aux conclusions tendant al'annulation de la décision entreprise et
au renvoi de la cause al'instance précédente (cf. arréts 2C_199/2025 du 18 juillet 2025
consid. 1.2.2; 2C_39/2020 du 3 aodt 2022 consid. 1.2, non publiéin ATF 148 11 521 ;
2C_491/2012 du 26 juillet 2012 consid. 1.3).

E.2

Dans le cadre de saréplique, e recourant invoque des griefs portant sur laviolation du
principe delabonnefoi (art. 5a. 3 Cst. ), du droit al'assistance judiciaire (art. 29 al. 3 Cst.
et art. 6 8 1 CEDH ) ainsi que du droit alavie privée ( art. 8 CEDH ), qu'il n'a pasfait valoir
dans son recours, alors que ces griefs pouvaient étre soulevés dans cet acte. Or, le droit de
réplique déduit deI' art. 29 al. 2 Cst. n'a pas vocation a permettre ala partie recourante de
présenter des arguments nouveaux ou des griefs qui auraient déja pu figurer dans |'acte de
recours (cf. ATF 144 111 411 consid. 6.4.1; 143 11 283 consid. 1.2.3; 1351 19 consid. 2.2); la
partie recourante ne saurait, par ce biais, remédier a une motivation défaillante ou encore
compl éter les motifs de son recours. Admettre le contraire aurait pour conséquence de
prolonger le délai 1égal du recours, ce que prohibe expressément I' art. 47 a. 1LTF, et de
créer des inégalités de traitement (cf. arrét 2C_594/2024 du 7 octobre 2025 consid. 3). Par
conséquent, le Tribunal fédéral ne traitera pas des griefs en cause.

E.31

Sais d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral contrdle librement le
respect du droit fédéral, qui comprend les droits de nature constitutionnelle (‘art. 95 let. a
LTF). Sauf exceptions non pertinentes en I'espece (cf. art. 95let . ¢, d et e LTF), I'on ne
peut invoquer laviolation du droit cantonal ou communal en tant que tel devant le Tribunal
fédéral (art. 95et 96 LTF

acontrario ). Il est néanmoins possible de faire valoir que son application consacre une
violation du droit fédéral, comme la protection contre I'arbitraire ( art. 9 Cst. ) ou lagarantie
d'autres droits constitutionnels ( ATF 1451 108 consid. 4.4.1 et les arréts cités). Le Tribunal
fédéral ne connait toutefois de la violation des droits fondamentaux que si ce moyen est
invogué et motivé par la partie recourante (art. 106 al. 2 LTF), c'est-a-dire Sil aété
expressément soulevé et expose de maniére claire et précise (ATF 1481 127 consid. 4.3;
143 1V 500 consid. 1.1).

E.3.2

Le Tribunal fédéral procéde en se fondant sur les faits constatés par |'autorité précédente
(cf.art. 105a. 1 LTF ), amoins que ces faits n'aient été établis de fagon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (cf. art. 105a. 2LTF).

E.4



Lelitige porte sur le point de savoir si la Vice-présidence de la Cour de justice adéclaré a
juste titre le recours du 26 juillet 2025 irrecevable pour cause de tardiveté.

E.41

Dans le canton de Geneéve, le Réglement sur |'assistance juridique et I'indemnisation des
conseilsjuridiques et défenseurs d'office en matiere civile, administrative et pénale
(RAJGE; rsGE E 2 05.04) prévoit que les décisions en matiere de remboursement
d'assistance judiciaire sont de la compétence desjuridictions civiles (art. 1 et 19 RAJ-GE).
L'art. 19 al. 5 RAJ-GE en lien avec I'art. 11 RAJ-GE prévoit que les décisions sur le
remboursement peuvent faire I'objet d'un recours dans les dix jours. Les dispositions du
CPC sont applicables atitre de droit cantonal supplétif (art. 8 d. 3 RAJ-GE; cf. arréts

2C 143/2025 du 7 mars 2025 consid. 5.3; 2C_231/2024 du 16 mal 2024 consid. 6.3;
2D_73/2015 du 30 juin 2016 consid. 5.1).

Selon|' art. 138 a. 3 let. a CPC , les décisions sont notamment réputées notifiées en cas
d'envoi recommandé, lorsque celui-ci n'a pas été retiré al'expiration d'un délai de sept jours
acompter de I'échec de laremise, si le destinataire devait sattendre arecevoir la
notification.

De jurisprudence constante, celui qui se sait partie a une procédure judiciaire ou
administrative et qui doit des lors sattendre a recevoir une notification de décisions, est tenu
de relever son courrier ou, Sil sabsente de son domicile, de prendre des dispositions pour
que celui-ci lui parvienne néanmoins. A ce défaut, il est réputé avoir eu, al'échéance du
délai de garde, connaissance du contenu des plis recommandés que le juge ou I'autorité lui
adresse. Une telle obligation signifie que le destinataire doit, le cas échéant, désigner un
représentant, faire suivre son courrier, informer les autorités de son absence ou leur indiquer
une adresse de notification ( ATF 146 1V 30 consid. 1.1.2; 141 Il 429 consid. 3.1; 139 IV
228 consid. 1.1 et les arréts cités; arréts 2F 15/2024 du 26 novembre 2024 consid. 2.2;

2C 523/2019 du 12 novembre 2019 consid. 3.4).

E.42

En I'occurrence, I'instance précédente a considéré que le recourant devait Sattendre ala
notification de la décision de la Vice-présidence du Tribunal de premiere instance, puisqu'il
avait ééinvité par le Greffe de |'assistance juridique a fournir des documents sur sa
situation financiére en vue d'un éventuel remboursement de |'assistance judiciaire percue.
Ladécision delaVice-présidence du Tribunal de premiére instance avait fait I'objet d'une
notification infructueuse le 26 juin 2025. Le délai de garde de sept jours de La Poste était
donc arrivé a échéance le 3 juillet 2025. Le délai de recours avait ainsi commenceé a courir
le 4 juillet 2025 et était arrivé a échéance le 14 juillet 2025, de sorte que le recours du 26
juillet 2025 était tardif.

E.5

Lerecourant fait valoir qu'il avait averti le 20 juin 2025 |le Greffe de I'assistance juridique
de son absence et demandé une notification par courriel. En omettant cet éément, la
Vice-présidence de la Cour de justice aurait violé son droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst.
) et appliqué arbitrairement lafiction de notification del' art. 138 a. 3 let. aCPC.

E.51

Ledroit d'étre entendu consacré al' art. 29 al. 2 Cst. implique pour |'autorité |'obligation de
motiver sadécision. Il suffit que le juge mentionne, au moins briévement, les motifs qui



I'ont guideé et sur lesquelsil afondé sa décision, de maniére a ce que I'intéresse puisse se
rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause ( ATF 143 111
65 consid. 5.2; 143 1V 40 consid. 3.4.3; 142 | 135 consid. 2.1). L'autorité n'apas|'obligation
d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués par les parties,
mais peut au contraire se limiter al'examen des questions décisives pour I'issue du litige (
ATF 1471V 249 consid. 2.4; 142 11 154 consid. 4.2; 141V 557 consid. 3.2.1). La
motivation peut pour le reste étre implicite et résulter des différents considérants de la
décision ( ATF 141V 557 consid. 3.2.1). En revanche, une autorité se rend coupable d'un
déni de justice formel, prohibé par I' art. 29 al. 1 Cst. , si €lle ne se prononce pas sur un des
griefs qui lui est valablement soumis, alors qu'elle devrait le faire (cf. ATF 142111 154
consid. 4.2 et les arréts cités).

E.5.2

En I'espéce, la Vice-présidence de la Cour de justice a considéré que lafiction de
notification de la décision du 23 juin 2025 était opposable au recourant, puisqu'il savait
gu'une procédure en remboursement de I'assistance judiciaire était pendante vu les courriers
du Greffe del'assistance juridique des 2 et 5 juin 2025 y relatifs.

Ladécision attaquée ne fait aucune mention du courrier du 20 juin 2025 envoyé par le
recourant au Greffe de |'assistance juridique, qui informait |'autorité de son absence et
demandait que lacommunication ait lieu par courriel. L'instance précédente n'a pas non
plus exposé dans sa décision qu'un tel procédé serait inadmissible selon le droit cantonal, de
sorte que lafiction de notification serait opposable au recourant nonobstant sa demande. Le
recourant a pourtant expressément souligné dans son recours du 26 juillet 2025 auprés de la
Vice-présidence de la Cour de justice qu'il n‘avait pas pu recourir plus tét contre la décision
du 23 juin 2025 car il setrouvait al'étranger, ce que la Vice-présidence du Tribunal de
premiére instance savait compte tenu du courrier qu'il avait adressé le 20 juin 2025 au
Greffe de I'assistance juridique et dont il était fait état dans la décision entreprise.

En I'occurrence, I'instance précédente aurait d( se prononcer sur le grief du recourant. En
effet, le point de savoir s lafiction de notification de I'art. 138 al. let. a3 CPC, appliqué a
titre de droit cantonal supplétif, est opposable au recourant dépend des conséquences
attachées a son courrier du 20 juin 2025 en lien avec son devoir de prendre des dispositions
pour prendre connaissance d'une décision alaguelleil devait sattendre.

E.53

Il découle de ce qui précede que laVice-présidence de la Cour de justice aviolél' art. 29
Cst. en omettant de se prononcer sur les explications du recourant relatives a son absence,
annoncée au Greffe de I'assistance juridique, et a sa demande de communication par
courriel. Il n'appartient pas au Tribunal fédéral de se prononcer en premier lieu sur ce point,
qui releve du droit cantonal, plus précisément du droit fédéral appliqué atitre de droit
cantonal supplétif. Il convient donc d'annuler la décision et de renvoyer lacause ala
Vice-présidence de la Cour de justice pour qu'elle se prononce a cet égard, puis statue a
nouveaul.

Cette issue scelle le sort du recours sans qu'il faille examiner les autres griefs soulevés dans
le mémoire.

E.©6



L e recours, considéré comme un recours en matiére de droit public, doit é&re admis dans la
mesure ou il est recevable. La décision attaguée est annulée. La cause est renvoyée a
I'instance précédente pour qu'elle se prononce sur le grief du recourant selon lequel il avait
averti valablement le Greffe de |'assistance juridique de son absence, puis statue a nouveau.

Vu l'issue du litige, il n'est pas percu defraisjudiciaires(art. 66 al.1et4LTF). Le
recourant, qui a procédé sans |'aide d'un mandataire professionnel, n'a pas droit a des dépens
(art.68al.1LTF). Leprésent arrét rend en outre sans objet la requéte d'assistance
judiciaire déposée par I'intéressé.
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