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Regeste

Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA und Wegweisung | Burgerrecht
und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 147 1 89 E. 1,
14611 276 E. 1).

E.11

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts ( Art. 82 lit. aBGG ) und richtet sich
gegen das kantonal letztinstanzliche ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ), verfahrensabschliessende
(Art. 90 BGG ) Urteil eines oberen Gerichts ( Art. 86 Abs. 2 BGG ). Die
Beschwerdefiihrerin ist bereits im kantonalen Verfahren als Partei beteiligt gewesen und
dort mit ihrem Antrag, ihr sei die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zu verlangern, nicht
durchgedrungen. Ausserdem ist sie durch das angefochtene Urteil in ihren schutzwirdigen
Interessen besonders beriihrt. Sie ist somit zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert (Art.
89 Abs. 1 BGG).

E.12

Das Rechtsmittel ist als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuléssig, da
sich die Beschwerdefthrerin a's Staatsangehorige eines EU-Mitgliedstaats und angesichts
ihres bisherigen Aufenthalts in der Schweiz in vertretbarer Weise auf einen
freizigigkeitsrechtlichen Aufenthaltsanspruch beruft ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2BGG ; vgl. Art. 6
des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
einerseits und der Européischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tber
die Freizlgigkeit [Freizigigkeitsabkommen, FZA; SR 0.142.112.681] i.V.m. Art. 24 Abs. 1
Anhang | FZA ). Ob die Voraussetzungen des Bewilligungsanspruchs vorliegen, ist indes
nicht Gegenstand der Eintretensfrage, sondern der materiellen Beurteilung (vgl. BGE 139 |
330E.1.1; 13611 177 E. 1.1). Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund lit. b BGG).
Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobel
es - unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2



BGG ) - grundsétzlich nur die geltend gemachten Vorbringen priift, sofern allfalige weitere
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (vgl. BGE 1421 135 E. 1.5; 133 11 249
E. 1.4.1). Der Verletzung von Grundrechten geht das Bundesgericht nur nach, falls eine
solche Ruge in der Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist ( Art.
106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 147 11 44 E. 1.2; 14311 283 E. 1.2.2). Diese qualifizierte Rige-
und Begrundungsobliegenheit nach Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt, dass in der Beschwerde
klar und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Urteils dargelegt wird,
inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (vgl. BGE 1431 1 E. 1.4;
13311 249 E. 1.4.2). Seinem Urtell legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ).

E.3

Die Beschwerdeftihrerin beanstandet die Nichtverlangerung ihrer gestiitzt auf Art. 24 Abs.
1 Anhang | FZA erteilten Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA.

E.31

Die BeschwerdefUhrerin rigt eine Verletzung von Art. 2 FZA (Nichtdiskriminierung) in
Verbindung mit Art. 2 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander und Gber die Integration (Auslander- und Integrationsgesetz,
AIG; SR 142.20) und macht geltend, die gunstigeren Regelungen des nationalen Rechts
gingen den Bestimmungen des Frei zligigkeitsabkommens vor. Der Bezug von
Ergénzungsleistungen stelle nach dem nationalen Recht keinen Widerrufsgrund dar,
weshalb ihre Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zu verlangern sei. Im Ubrigen, so die
Beschwerdefuhrerin weiter, kntpfe die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA an ihre Behinderung an. Sie habe nur deshalb zunéchst Sozialhilfe und alsdann
Ergénzungsl eistungen beziehen miissen, da sie behinderungsbedingt arbeitsunfahig sei.
Nach Auffassung der Beschwerdefhrerin ist damit das Diskriminierungsverbot verletzt.

E.3.2

Demgegenuber erwégt die Vorinstanz, der Bezug von Erganzungsleistungen sei jenem von
Soziahilfe gleichzustellen. Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA verlange, dass die
Beschwerdefihrerin Gber ausreichende finanzielle Mittel verfiige. Diese V oraussetzung sei
aufgrund des Bezugs von Erganzungsl eistungen nicht mehr gegeben, weshalb der
Beschwerdefiihrerin die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA gestiitzt auf Art. 23 Abs. 1 der
Verordnung vom 22. Mai 2002 tber den freien Personenverkehr zwischen der Schweiz und
der Européischen Union und deren Mitgliedstaaten, zwischen der Schweiz und dem
Vereinigten Konigreich sowie unter den Mitgliedstaaten der Européi schen

Freihandel sassoziation (Verordnung tber den freien Personenverkehr, VFP; SR 142.203)
nicht zu verlangern sei (vgl. E. 3 des angefochtenen Urtells).

E.33

Die Beschwerdefuihrerin beanstandet die vorinstanzliche Anwendung von Art. 24 Abs. 1
Anhang | FZA .

E.331

Gemass Art. 24 Abs. 1 Satz 1 Anhang | FZA erhédt eine Person, die die Staatsangehorigkeit
einer Vertragspartei besitzt und keine Erwerbstétigkeit im Aufenthaltsstaat ausiibt und dort
kein Aufenthaltsrecht auf Grund anderer Bestimmungen dieses Abkommens hat, eine
Aufenthaltserlaubnis mit einer Gltigkeitsdauer von mindestens fiinf Jahren, sofern sie den



zustandigen nationalen Behorden den Nachweis dafur erbringt, dass sie fur sich selbst und
ihre Familienangehorigen tber ausreichende finanzielle Mittel verfligt, sodass sie wahrend
ihres Aufenthalts keine Sozialhilfe in Anspruch nehmen miissen (lit. @) und Uber einen
Krankenversicherungsschutz verfigt, der samtliche Risiken abdeckt (lit. b). Die
Vertragsparteien konnen, wenn sie dies fir erforderlich erachten, nach Ablauf der beiden
ersten Jahre des Aufenthalts eine Erneuerung der Aufenthaltserlaubnis verlangen (vgl. Art.
24 Abs. 1 Satz 2 Anhang | FZA). Kurzaufenthalts-, Aufenthaltsbewilligungen EU/EFTA
und Grenzgangerbewilligungen EU/EFTA konnen widerrufen oder nicht verléngert werden,
wenn die Voraussetzungen fr ihre Erteilung nicht mehr erfiillt sind (vgl. Art. 23 Abs. 1
VFP).

E.3.3.2

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichts gilt, dass die Aufenthaltsregelung
nach Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA fir nicht erwerbstétige Personen von ausreichenden
finanziellen Mitteln abhéngig ist, sodass die dffentlichen Finanzen des Aufenthaltsstaats
nicht belastet werden. Dieser Regelungszweck wurde vereitelt, sofern beitragsunabhangige
Sonderleistungen, wel che wesensgemass die 6ffentlichen Finanzen belasten, nicht zur
Soziahilfeim Sinnevon Art. 24 Abs. 1 lit. aAnhang | FZA gezahlt wirden. Der Bezug von
Erganzungsleistungen wird im Rahmen von Art. 24 Abs. 1 lit. aAnhang | FZA daher
praxisgemass dem Bezug von Sozia hilfe gleichgesetzt (vgl. BGE 135 |1 265 E. 3.7; Urteile
2C_975/2022 vom 20. April 2023 E. 7.2; 2C_121/2022 vom 24. November 2022 E. 4.1,
2C_914/2020 vom 11. Mérz 2021 E. 5.10; 2C_987/2019 vom 8. Juli 2020 E. 5.2.3;

2C 218/2020 vom 15. Juni 2020 E. 4.2; vgl. auch Art. 16 Abs. 2 VFP). Die Erteilung der
Bewilligung steht unter der Bedingung ausreichender finanzieller Mittel (vgl. Art. 24 Abs. 8
Anhang | FZA ), sodass sie - wenn die Bedingung nicht mehr erflllt ist - widerrufen werden
kann (vgl. BGE 13511 265 E. 3.7; Urteile 2C_975/2022 vom 20. April 2023 E. 7.2i.f,;

2C _121/2022 vom 24. November 2022 E. 5.4 i.f. ["zur Verweigerung oder zur
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung fuhrt"]; vgl. auch Art. 23 Abs. 1 VFP).

E.3.33

Die Beschwerdefiihrerin wurde unbestrittenermassen seit dem 1. November 2013 von der
Soziahilfe unterstitzt. Aufgrund einer riickwirkenden Ausrichtung von
Ergénzungsleistungen fur den Zeitraum vom 1. Juni 2012 bis zum 31. Januar 2013
beanspruchte die Beschwerdefhrerin vom 31. August 2015 bis zum 1. Februar 2016
voribergehend keine Sozial hilfe mehr. Nachdem der Beschwerdeflhrerin auch
rickwirkend vom 1. Februar 2013 bis zum 1. Januar 2018 sowie ab dem 1. Februar 2018
Ergénzungsl eistungen zugesprochen wurden, bezieht sie seit dem 1. Februar 2018 lediglich
noch Ergénzungsleistungen und keine Soziahilfe mehr (vgl. Bst. A hiervor). Vor diesem
Hintergrund gelangt die Vorinstanz zu Recht zum Schluss, dass die V oraussetzungen von
Art. 24 Abs. 1 1it. aAnhang | FZA nicht mehr gegeben sind und die Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA entsprechend der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht verlangert werden
kann (vgl. Art. 23 Abs. 1 VFP; Art. 24 Abs. 8 Anhang | FZA ).

E.34

Die Beschwerdefuhrerin riigt im Weiteren, die vorinstanzliche Anwendung von Art. 24
Abs. 1 Anhang | FZA verletze Art. 2 FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 2 AIG , dader
Bezug von Erganzungsl eistungen nach dem nationalen Recht nicht zum Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung fuhre. Gemass Art. 2 FZA werden die Staatsangehtrigen einer



Vertragspartel, die sich rechtmassig im Hoheitsgebiet einer anderen Vertragspartei
aufhalten, bel der Anwendung dieses Abkommens geméass den Anhangen I, 11 und I11 nicht
aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit diskriminiert. Mit der Rige stellt sich die
Beschwerdefihrerin im Kern auf den Standpunkt, sie werde als EU-Staatsangehorige im
Vergleich zu Drittstaatsangehorigen diskriminiert, da bei diesen der Bezug von
Erganzungsleistungen nicht zur Aufenthaltsbeendigung fuhre.

E.34.1

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin ist unbegriindet: Im Unterschied zu
EU-Staatsangehorigen haben Drittstaatsangehdrige grundsétzlich weder Anspruch auf die
Ausstellung einer Kurzaufenthaltsbewilligung zur Stellensuche noch Anspruch auf eine
Bewilligung eines Aufenthalts ohne Erwerbstétigkeit, selbst wenn sie die daftr
erforderlichen finanziellen Mittel aufbringen. Wére die BeschwerdefUhrerin also nicht
EU-Staatsangehorige, hétte sie von vornherein nicht mit der Ertellung einer
Aufenthaltsbewilligung rechnen kdnnen. Insofern ist ihre Situation nicht mit derjenigen
einer Drittstaatsangehorigen vergleichbar (vgl. Urteil 2C_121/2022 vom 24. November
2022 E. 6.1) und das nationale Recht erweist sich auch nicht als giinstiger (vgl. Art. 2 Abs.
2 AlG). Deshalb kann die Beschwerdefuhrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten, wenn sie
darauf hinweist, dass mit Blick auf Drittstaatsangehdrige im nationalen Recht der Bezug
von Erganzungsl eistungen nicht dem Bezug von Sozia hilfe gleichgestellt werde (vgl. Urteil
2C 642/2022 vom 7. Februar 2023 E. 3 zu Art. 62 Abs. 1 1it. e AIG
[Aufenthaltsbewilligung]; Urteil 2C_60/2022 vom 27. Dezember 2022 E. 4, zur Publikation
vorgesehen, zu Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AlIG [Niederlassungsbewilligung]). Soweit die
Beschwerdefihrerin tberdies geltend macht, ihr hétte nach der Trennung von ihrem

L ebenspartner im Herbst 2013 (Aufldsung des Konkubinats) eine Aufenthaltsbewilligung
gestitzt auf das nationale Recht erteilt werden missen, ist ihr angesichtsihrer
Erwerbslosigkeit und finanziellen Situation ebenfalls nicht zu folgen.

E.34.2

Nicht unmittelbar massgebend fur die Schweiz ist die von der Beschwerdefihrerin
angerufene sogenannte Unionsburgerrichtlinie (Richtlinie 2004/38/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber das Recht der Unionsblrger und ihrer
Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung [EWG] Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der
Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG, ABI. L 158, 30. April 2004, S.
77) sowie die dazu vom Gerichtshof der Européischen Union (EuGH) gefédllte
Rechtsprechung (vgl. BGE 147 11 1 E. 2.3i.f. ; 1431 1 E. 6.3). Geméass Art. 16 Abs. 2 FZA
ist fur die Anwendung des Freizligigkeitsabkommens - soweit fur die Anwendung des
Abkommens Begriffe des Unionsrechts herangezogen werden - die einschlagige
Rechtsprechung des EUGH vor dem Zeitpunkt der Unterzeichnung am 21. Juni 1999
massgebend. Daes Ziel des Abkommensist, die Freizligigkeit auf der Grundlage der in der
Européi schen Union geltenden Bestimmungen zu verwirklichen (Préambel), und die
Vertragsstaaten Ubereingekommen sind, in den vom Abkommen erfassten Bereichen alle
erforderlichen Massnahmen zu treffen, damit in ihren Beziehungen eine méglichst parallele
Rechtslage besteht (vgl. Art. 16 Abs. 1 FZA ), hat das Bundesgericht in stéandiger
Rechtsprechung entschieden, von der Auslegung abkommensrelevanter unionsrechtlicher
Bestimmungen durch den EuGH nach dem Unterzei chnungsdatum nur bel Vorliegen



"triftiger" Gruinde abzuweichen (vgl. BGE 147V 285E. 3.3.7; 14711 1E. 2.3; 14211 35E.
3.1). Soweit vorliegend unionsrechtliche Bestimmungen abkommensrelevant sind, ergibt
sich aus der Rechtsprechung, dass bel der Frage der Schédlichkeit von Sozialhilfeleistungen
fur das Aufenthaltsrecht ohne Erwerbstétigkeit gemass Art. 7 Abs. 1 lit. b RL 2004/38/EG
jedenfalls solche "triftigen” Griinde vorliegen, zumal diese Bestimmung - mit Ausnahme
der deutschen Sprachfassung - weniger streng formuliert ist als Art. 24 Abs. 1 lit. a Anhang
| FZA (vgl. Urteil 2C_121/2022 vom 24. November 2022 E. 6.2 ebenfalls mit Hinweis auf
dasin der vorliegenden Angelegenheit von der Beschwerdefuhrerin referenzierte Urtell des
EuGH C-140/12 vom 19. September 2013 Brey , Rz. 72). Die Beschwerdefuhrerin kann
folglich auch daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E. 343

Nach dem Gesagten verletzt die vorinstanzliche Anwendung von Art. 24 Abs. 1 Anhang |
FZA weder Art. 2 FZA noch Art. 2 Abs. 2 AIG.

E.35

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet ferner eine das Diskriminierungsverbot von Art. 8
Abs. 2 BV verletzende Anwendung von Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA . Sie beziehe bloss
behinderungsbedingt Erganzungsl eistung.

E. 351

Gemassdem in Art. 8 Abs. 2 BV verankerten Diskriminierungsverbot darf niemand
diskriminiert werden, namentlich nicht wegen der Herkunft, der Rasse, des Geschlechts, des
Alters, der Sprache, der sozialen Stellung, der Lebensform, der religiosen,
weltanschaulichen oder politischen Uberzeugung oder wegen einer korperlichen, geistigen
oder psychischen Behinderung. Das Diskriminierungsverbot schliesst die Ankntipfung an
ein verpontes Merkmal nicht absolut aus. Eine solche begriindet vielmehr den Verdacht
einer unzuldssigen Differenzierung, der durch eine qualifizierte Rechtfertigung
umgestossen werden kann (vgl. BGE 1471 1 E. 5.2; 1381 217 E. 3.3.3). Art. 8 Abs. 2 BV
verbietet nicht nur die direkt an das Merkmal der Behinderung anknipfende
Ungleichbehandlung (sogenannte direkte Diskriminierung). Verboten ist vielmehr auch die
indirekte Diskriminierung. Eine indirekte Diskriminierung liegt vor, wenn eine Regelung,
diean sich neutral formuliert ist, in ihren tatséchlichen Auswirkungen Angehdrige einer
spezifisch gegen Diskriminierung geschiitzten Personengruppe benachteiligt, ohne dass dies
sachlich begrindet wére (vgl. BGE 1451 73E. 5.1; 1411241 E. 4.3.2; 1351 49E. 4.1).

E.35.2

Die Vorinstanz verneint zu Recht, dass die BeschwerdefUhrerin wegen ihrer Behinderung
direkt diskriminiert wird (vgl. E. 3.2.4 des angefochtenen Urtells) : Art. 24 Abs. 1 lit. a
Anhang | FZA knupft an die wirtschaftliche Selbsterhaltungsfahigkeit an und betrifft alle
Personen, die ihren Lebensunterhalt nicht selbst bestreiten konnen - al'so im weiteren Sinne
fUrsorgeabhangig sind. Wenn Ergénzungsleistungen gleich wie die Sozialhilfe im engeren
Sinne im Rahmen von Art. 24 Abs. 1 lit. aAnhang | FZA nicht zu den eigenen Mitteln der
ausl andischen Person gezahlt werden und der Bezug solcher Leistungen ebenfalls zur
Verweigerung oder zur Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung fuhrt, liegt darin
keine Ungleichbehandlung von Menschen mit Behinderungen. Denn dadurch werden
Personen, die aufgrund ihrer Behinderung eine I V-Rente beziehen und zur Finanzierung
Ihres L ebensunterhalts Erganzungsl ei stungen beanspruchen, unter dem Gesichtspunkt der
wirtschaftlichen Selbsterhaltungsfahigkeit und der drohenden Belastung der 6ffentlichen



Finanzen des Aufnahmestaats nicht etwa schlechter, sondern gleich behandelt wie
mittellose Personen, die keine AHV- oder 1V-Rente beziehen und deswegen direkt
Leistungen der Sozialhilfe beanspruchen missen (vgl. Urteil 2C_121/2022 vom 24.
November 2022 E. 5.4). Eine direkte Diskriminierung liegt nicht vor.

E. 353

Die Beschwerdeftihrerin macht tUberdies eine indirekte Diskriminierung aufgrund ihrer
Behinderung geltend. Soweit die BeschwerdefUhrerin die statistischen Grundlagen, die sie
in ihrer Beschwerde anfihrt, Gberhaupt in das vorinstanzliche Verfahren eingebracht hat
(vgl. E. 3.2.4 des angefochtenen Urtells), ergibt sich daraus jedenfalls keine solche
Diskriminierung: Die Beschwerdeflhrerin vergleicht die Quote der wegen einer Invaliditat
erganzungsl ei stungsbezugsberechtigten Rentnerinnen und Rentner mit der Sozial hilfequote
bei den Auslanderinnen und Auslandern. Dabei |asst die Beschwerdefiihrerin ausser Acht,
dass die Quote mit Blick auf den Bezug von Ergénzungsleistungen die Gesamtbevolkerung
berticksichtigt, wahrend sich die Sozialhilfequote nur auf die Bevdlkerung mit
auslandischer Staatsangehorigkeit bezieht. Aus diesem Vergleich 18sst sich nichts
zugunsten der Beschwerdefuhrerin ableiten. Im Umstand, dass im Rahmen der Anwendung
von Art. 24 Abs. 1 lit. aAnhang | FZA der Bezug von Erganzungsl el stungen praxisgemass
dem Sozialhilfebezug gleichgestellt wird, ist vorliegend keine indirekte Diskriminierung zu
erkennen.

E.354

Soweit die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen eine indirekte Altersdiskriminierung vorbringt,
geniigen ihre Ausfihrungen nicht den Anforderungen an die Begriindung von
Grundrechtsverletzungen (vgl. E. 2 hiervor; Art. 106 Abs. 2 BGG ). Esist jedenfalls nicht
ausreichend, lediglich darzutun, die Bezugsquote von Erganzungsl eistungen bei

IV -rentenberechtigten Personen nehme mit zunehmendem Alter stetig ab. Gleiches gilt mit
Blick auf die Riige, die Garantien des Ubereinkommens vom 13. Dezember 2006 (iber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen (UNO-Behindertenrechtskonvention, BRK; SR
0.109) seien verletzt. Die Beschwerdefuhrerin legt nicht dar, inwiefern diese
konventionsrechtlichen Garantien umfassender wéaren als die Anspriiche, die sich aus Art. 8
Abs. 2 BV ergeben. Die Beschwerdefiihrerin geht vielmehr selbst davon aus, Art. 5 Abs. 2
BRK verbiete wie Art. 8 Abs. 2 BV jede Diskriminierung aufgrund einer Behinderung.

E.3.6

Nach dem Dargelegten ist die vorinstanzliche Anwendung von Art. 24 Abs. 1 Anhang |
FZA nicht zu beanstanden. Der Umstand, dass im Rahmen der Anwendung von Art. 24
Abs. 1 Anhang | FZA der Bezug von Ergénzungsleistungen mit dem Bezug von Soziahilfe
gleichgestellt wird, verletzt entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin weder Art. 2
FZA noch Art. 8 Abs. 2 BV . Die Vorinstanz gelangt zu Recht zum Schluss, dass die
Beschwerdefuhrerin keinen freiziigigkeitsrechtlichen Aufenthaltsanspruch (mehr) hat.

E.4

Die Beschwerdeftihrerin macht im Weiteren geltend, aufgrund ihres Aufenthaltsin der
Schweiz seit dem Jahr 2008 sei ihr eine Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf Art. 8 EMRK
zu ertellen.

E. 41



Die Beschwerdefuhrerin legt dar, sie lebe mehr as zehn Jahre in der Schweiz. Ausserdem
absolviere sie einen Weiterbildungslehrgang in angewandter Statistik an der ETH Zurich.
Nach Auffassung der Beschwerdefuhrerin ist der Anwendungsbereich von Art. 8 EMRK
ertffnet, sobald sie glaubhaft machen konne, dass sie eine berufliche Ausbildung
abschliessen werde und sich in einem erlernten Beruf weiterbilden mochte. Diese
beruflichen Integrationsbemihungen zusammen mit ihrer langen Aufenthaltsdauer
verliehen ihr einen direkt auf Art. 8 EMRK gestitzten Aufenthaltsanspruch.

E.4.2

Im Rahmen des Anspruchs auf Achtung des Privatlebens nach Art. 8 Ziff. 1 EMRK kann
gemaéss der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nach einer rechtmassigen
Aufenthaltsdauer von rund zehn Jahren regel massig davon ausgegangen werden, dass die
sozialen Beziehungen hier so eng geworden sind, dass es flr eine Aufenthaltsbeendigung
besonderer Grinde bedarf (vgl. BGE 147 | 268 E. 1.2.4 ; 1441 266 E. 3.9). Es kann aber
auch sein, dass schon zu einem friiheren Zeitpunkt der Anspruch auf Achtung des
Privatlebens betroffen ist. Liegt nach einer langeren, bewilligten Aufenthaltsdauer, die zwar
zehn Jahre noch nicht erreicht hat, eine besonders ausgeprégte Integration vor, kann es den
Anspruch auf Achtung des Privatlebens verletzen, wenn eine Bewilligung nicht erneuert
wird (vgl. BGE 144 | 266 E. 3.9; Urteil 2C_821/2021 vom 1. November 2022 E. 2.1.2, zur
Publikation vorgesehen).

E.43

Die BeschwerdefUhrerin l&sst ausser Acht, dass sich die Aufenthaltsberechtigung nach dem
Freizlgigkeitsabkommen direkt aus dem Staatsvertrag ergibt. Die Bewilligung ist lediglich
deklaratorisch, weshalb die Aufenthaltsberechtigung unabhangig vom Vorliegen einer
Bewilligung besteht oder nicht besteht (vgl. BGE 136 11 329 E. 2.2). Sind die
Aufenthaltsvoraussetzungen nicht erfdllt, wird der Aufenthalt nicht ohne Weiteres dadurch
rechtmassig, dass eine Bewilligung erteilt worden ist (vgl. Urteile 2C_563/2020 vom 28.
Juni 2021 E. 2.3).

E. 431

Die Vorinstanz hédlt der Beschwerdefihrerin zu Recht entgegen, dass sie seit dem 1.
November 2013 von der Sozia hilfe unterstiitzt wurde und ihr mit Verfigung vom 21. Juli
2015 ruckwirkend ab dem 1. Juni 2012 Ergénzungsl el stungen zugesprochen wurden (vgl.
Bst. A hiervor). Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin war ihr Aufenthalt in der
Schweiz spétestens seit dem November 2013 trotz der am 13. Oktober 2014 bis zum 16.
November 2018 verlangerten Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA grundsétzlich nicht mehr
rechtma&ssig, da sie nicht mehr Uber ausreichende finanzielle Mittel gemass Art. 24 Abs. 1
lit. aAnhang | FZA verfugte (vgl. auch E. 3.3 hiervor). Somit gelangt die VVorinstanz in der
vorliegenden Angelegenheit zu Recht zum Schluss, dass sich die Beschwerdefiihrerin
lediglich knapp funf Jahre rechtmassig in der Schweiz aufhielt (vgl. auch E. 6.1.2 des
angefochtenen Urteils).

E.43.2

Ein direkt auf Art. 8 EMRK gestitzter Aufenthaltsanspruch lasst sich auch bereits nach
einer rechtmassigen Aufenthaltsdauer von unter zehn Jahren ableiten, sofern eine besonders
ausgepragte Integration vorliegt (vgl. E. 4.2 hiervor). Dass vorliegend eine besonders
ausgepragte Integration bestehen wirde, ist weder offenkundig noch legt die
Beschwerdefuhrerin entsprechende Anhaltspunkte hinreichend dar. Der blosse Hinweis, sie



absolviere einen Weiterbildungslehrgang, vermag noch keine besonders ausgepragte
(berufliche) Integration aufzuzeigen. Demgegentiber legt die VVorinstanz ausfuhrlich dar,
dass in personlicher, sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht keine Gber eine normale
Integration hinausgehende Beziehung zur Schweiz besteht (vgl. E. 6.3.1 des angefochtenen
Urteils). Die Sachverhaltsriige der Beschwerdefthrerin, wonach die Vorinstanz ihre
kinftigen Chancen auf dem Arbeitsmarkt infolge ihrer Weiterbildung offensichtlich
unrichtig festgestellt habe, ist vor diesem Hintergrund fir den Ausgang des Verfahrens
nicht entscheidend (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.44

Nach dem Dargelegten kommt der BeschwerdefUhrerin auch kein konventionsrechtlicher
Aufenthaltsanspruch zu. Im Ubrigen ist mit der Verneinung des direkt gestiitzt auf Art. 8
EMRK abgeleiteten Anspruchs auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung die Frage der
Verhdtnisméssigkeit im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK im Ergebnis bereits beantwortet
(vgl. BGE 1441 266 E. 3.8).

E.5

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist. Die
Beschwerdefiihrerin beantragt fir das bundesgerichtliche Verfahren die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege unter Verbeistandung durch Advokat Guido Ehrler. Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist gutzuheissen, daihre finanzielle Bedirftigkeit
ausgewiesen ist und das Rechtsmittel im Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung nicht als
geradezu aussi chtsl os bezeichnet werden kann ( Art. 64 Abs. 1 BGG).
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