BGer 2C_483/2020 vom 28. Oktober 2020

Bundesgericht, 2020-10-28, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_2C 483 2020
FR: TF 2C_483/2020 du 28 octobre 2020

IT: TF 2C_483/2020 del 28 ottobre 2020

Erwagungen

E. 1

Die Entscheide der Unabhangigen Beschwerdeinstanz fir Radio und Fernsehen (UBI) Uber
den Inhalt redaktioneller Sendungen kénnen unmittelbar mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht angefochten werden (Art. 86
Abs. 11it. c BGG ; Art. 99 Abs. 3RTVG ). Die Beschwerdefuhrerin ist als Veranstalterin
des beanstandeten Fernsehbeitrags bereits im vorinstanzlichen Verfahren als Partel beteiligt
gewesen. Ausserdem wird sie durch den angefochtenen Entscheid, demgemass der
Fernsehbeitrag das Sachgerechtigkeitsgebot verletze, in ihren schutzwirdigen Interessen
besonders bertihrt ( Art. 89 Abs. 1 BGG ; vgl. BGE 13111 253 E. 1.1 S. 255; Urtell
2C_880/2010 vom 18. November 2011 E. 1.1, nicht publ. in: BGE 1381 107 ). Auf die
frist- ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe ist
einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt
werden ( Art. 95 lit. aund lit. b BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobei es - unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsétzlich nur die geltend
gemachten Vorbringen prift, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (vgl. BGE 142 | 135E. 1.5S. 144; 13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Der
Verletzung von Grundrechten geht das Bundesgericht nur nach, falls eine solche Riige in
der Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
vgl. BGE 14311 283 E. 1.2.2 S. 286 ; 1391 229 E. 2.2 S. 232). Diese qualifizierte Riige- und
Begrundungsobliegenheit nach Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt, dass in der Beschwerde klar
und detailliert anhand der Erwéagungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird,
inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (vgl. BGE 1431 1 E. 1.4
S.5; 13311 249E. 1.4.2 S. 254).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die tats&chlichen Feststellungen der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, sofern sie offensichtlich unrichtig sind oder auf
einer anderen Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 105 Abs. 2 BGG

).
Die Beschwerdefuhrerin rugt keine willkirliche Feststellung des rechtserheblichen

Sachverhalts, sodass vorliegend auf die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen
abzustellen ist.



E.3

Verfahrensgegenstand bildet vorliegend einzig der in der Sendung "Kassensturz" vom 30.
April 2019 ausgestrahlte Fernsehbeitrag mit dem Titel "Politiker prellen Konsumenten:
Kniefall vor Versicherungslobby". Soweit die Beschwerdegegnerin im vorinstanzlichen
Verfahren die Téatigkeit der Ombudsstelle sowie einen Twitter-Eintrag derselben kritisierte,
ist die UBI auf die Beschwerde nicht eingetreten (vgl. E. 3 des angefochtenen Entscheids).
Diese Schlussfolgerungen werden im vorliegenden Verfahren von keiner Seite beanstandet.

E.41

Art. 17 Abs. 1 BV garantiert die Freiheit von Presse, Radio und Fernsehen sowie anderer
Formen der offentlichen fernmel detechnischen Verbreitung von Darbietungen und
Informationen. Radio und Fernsehen tragen zur Bildung und kulturellen Entfaltung, zur
freien Meinungsbildung und zur Unterhaltung bei. Sie berticksichtigen die Besonderheiten
des Landes und die Bedurfnisse der Kantone. Sie stellen die Ereignisse sachgerecht dar und
bringen die Vielfalt der Ansichten angemessen zum Ausdruck ( Art. 93 Abs. 2 BV ). Die
Unabhangigkeit von Radio und Fernsehen sowie die Autonomie der Programmgestaltung
sind gewahrleistet ( Art. 93 Abs. 3BV ).

E.42

Redaktionelle Sendungen mit Informationsgehalt sollen Tatsachen und Ereignisse
"sachgerecht” wiedergeben, so dass sich das Publikum eine eigene Meinung bilden kann;
Ansichten und Kommentare haben als solche erkennbar zu sein ( Art. 4 Abs. 2 RTVG;
BGE 1341 2 E. 3.1 S. 5). Das aus dem Sachgerechtigkeitsgebot abgel eitete Gebot der

Objektivitat verlangt, dass sich der Zuschauer durch die vermittelten Tatsachen und
Auffassungen ein maoglichst zuverlassiges Bild machen kann und in die Lage versetzt wird,
sich eine eigene Meinung zu bilden. Das Prinzip der

Wahrhaftigkeit verpflichtet den Veranstalter, Fakten objektiv wiederzugeben; bei
umstrittenen Sachaussagen ist der Zuschauer so zu informieren, dass er sich dartiber
moglichst selber ein Bild machen kann. Das Gebot der Sachgerechtigkeit verlangt hingegen
nicht, dass alle Standpunkte qualitativ und quantitativ genau gleichwertig dargestellt
werden. Massgebend ist vielmehr, dass der Zuschauer erkennen kann, dass und inwiefern
eine Aussage umstrittenist ( BGE 1371 340 E. 3.1 S. 344 f.; 13111 253 E. 2.1 S. 256, mit
Hinweisen; 122 |1 471 E. 4a S. 478; Urteile 2C_778/2019 vom 28. August 2020 E. 3.3;

2C _139/2011 vom 19. Dezember 2011 E. 2.3).

E.4.3

Die gesetzlichen Programmbestimmungen schliessen weder Stellungnahmen und Kritiken
von Programmschaffenden noch den "anwaltschaftlichen Journalismus" aus, bei dem sich
der Medienschaffende zum Vertreter einer bestimmten These macht, wenn in diesem Sinne
die Transparenz gewahrt bleibt (BGE 137 | 340 E. 3.2 S. 345; 131 |1 253 E. 2.2 S. 256 f.;
12211 471 E. 4aS. 478f.; 12111 29 E. 3b S. 34; Urteil 2C_383/2016 vom 20. Oktober 2016
E. 2.3). Diesbeurtellt sich in erster Linie danach, ob der Beitrag insgesamt manipulativ
wirkt. Nach der Rechtsprechung ist dies der Fall, wenn der (interessierte) Zuschauer in
Verletzung der journalistischen Sorgfaltspflichten unsachgemass informiert wird bzw. er
sich gestltzt auf die gelieferten Informationen oder deren Aufarbeitung kein eigenes
sachgerechtes Bild mehr machen kann, weil wesentliche Umstande verschwiegen oder
Geschichten durch das Fernsehen "inszeniert” werden (vgl. BGE 137 1 340 E. 3.1 S. 344 ;



13412E.331S.5;13211 290 E. 2.1 S. 292; 131 11 253 E. 3.4 S. 264; Urteile
2C_406/2017 vom 27. November 2011 E. 2.1; 2C_255/2015 vom 1. Mé&rz 2016 E. 4.2;
2C_291/2009 vom 12. Oktober 2009 E. 4.1 f., in: sic! 3/2010 S. 158). Der Umfang der
erforderlichen Sorgfalt hangt von den Umstanden, dem Charakter und den Eigenheiten des
Sendegefasses sowie dem jeweiligen Vorwissen des Publikums ab ( BGE 139 11 519 E. 4.2
S.524;13412E.33.1S.6f.;13211 290 E. 2.1 S. 292; Urteil 2C_494/2015 vom 22.
Dezember 2015 E. 4). Je heikler ein Thema bzw. je schwerer die erhobenen Vorwiirfe
wiegen, umso héhere Anforderungen sind an seine publizistische Umsetzung zu setzen (vgl.
Urteile 2C_255/2015 vom 1. M&z 2016 E. 4.2; 2C_862/2008 vom 1. Mé&rz 2009 E. 5, mit
Hinweis).

E.44

Die "anwaltschaftliche" Berichterstattung entbindet die Veranstalterin nicht davon, die
kritische Distanz zum Ergebnis der eigenen Recherchen und zu Erkl&rungen Dritter zu
wahren sowie Gegenstandpunkte in fairer Weise darzulegen, auch wenn sie die von ihr
vertretene These schwéachen oder allenfallsin einem fir den Zuschauer anderen als dem
gewunschten Licht erscheinen lassen ( BGE 137 | 340 E. 3.2 S. 345; Urteile 2C_406/2017
vom 27. November 2017 E. 2.3; 2C_710/2010 vom 18. November 2011 E. 3.2, in: sic! 2012
S. 174; 2A.283/2006 vom 5. Dezember 2006 E. 2.1 mit Hinweisen, in: sic! 52007 S. 359
ff.). Bel schweren Vorwirfen soll die Gegenstand des Berichts bildende Person mit dem
"belastenden” Material konfrontiert und im (geschnittenen) Beitrag grundsatzlich mit ihrem
besten Argument gezeigt werden (vgl. BGE 1371 340 E. 3.2 S. 346; Urteile 2C_383/2016
vom 20. Oktober 2016 E. 2.4, mit weiteren Hinweisen; 2C_255/2015 vom 1. Mé&rz 2016 E.
4.2).

E. 45

Der Programmautonomie ( Art. 17 Abs. 1 und Art. 93 Abs. 3BV ) ist bei der Beurteilung
der einzelnen Sendung insofern Rechnung zu tragen, als sich ein staatliches Eingreifen
nicht bereits rechtfertigt, wenn ein Beitrag allenfalls nicht in jeder Hinsicht voll zu
befriedigen vermag, sondern nur, falls er auch bei einer Gesamtwirdigung die
programmrechtlichen Mindestanforderungen verletzt ( BGE 132 11 290 E. 2.2 S. 293; 131 11
253 E. 2.3S.257; 12111 359 E. 3 S. 364). Die Erfordernisse der Sachgerechtigkeit und
Ausgewogenheit als Kriterien der Objektivitét durfen nicht derart streng gehandhabt
werden, dass die journalistische Freiheit und Spontaneitét verloren gehen (Urteil
2C_778/2019 vom 28. August 2020 E. 3.3). Der den Medienschaffenden bel der
Programmgestaltung zustehende Spielraum verbietet es, aufsichtsrechtlich bereits
einzugreifen, wenn eine Sendung nicht in jeder Hinsicht Uberzeugt ( BGE 131 11 253 E. 2.3
S. 257 f.). Fehler in Nebenpunkten sowie redaktionelle Unvollkommenheiten, welche nicht
geeignet sind, den Gesamteindruck der Ausstrahlung wesentlich zu beeinflussen, fallenin
die redaktionelle Verantwortung der Veranstalterin und sind durch deren
Programmautonomie gedeckt (vgl. BGE 1341 2 E. 3.2.2 S. 6; 13111 253 E. 2.1 ff. S. 256
ff.; Urteile 2C_778/2019 vom 28. August 2020 E. 3.3; 2C_386/2015 vom 9. Mai 2016 E.
2.2; 2C_139/2011 vom 19. Dezember 2011 E. 2.3).

E.5

Beim vorliegend zu beurteilenden Fernsehbeitrag handelt es sich um eine redaktionelle
Sendung mit Informationsgehalt. Das Sachgerechtigkeitsgebot nach Art. 4 Abs. 2 RTVG ist
demzufolge anwendbar.



E.51

Zunéchst ist der Inhalt des strittigen Fernsehbeitrags darzulegen (vgl. auch E. 6 des
angefochtenen Entscheids).

E.511

Gegenstand der Sendung bildet das Gesetzgebungsverfahren zu einer im Jahr 2013
eingeleiteten Teilrevision des VV G mit Blick auf die bevorstehende Debatte im Nationalrat.
Im ersten Tell desinsgesamt knapp 15-mindtigen Beitrags, bestehend aus einer
Anmoderation und einem Filmbericht, informiert die Redaktion tUber das bisherige
Verfahren und insbesondere Uber die Problematik des bundesrétlichen Gesetzesentwurfs
(vgl. Botschaft vom 28. Juni 2017 zur Anderung des V ersicherungsvertragsgesetzes, BBI
2017 5089 ff. [nachfolgend: Botschaft VV G]) aus Konsumentensicht. Im zweiten Tell
befragt der Moderator drei Mitglieder des Nationalrats zu ihrer Haltung zum besagten
Entwurf.

E.51.2

Im Vordergrund der Berichterstattung steht Art. 35 E-VVG (vgl. BBI 2017 5146), welcher
die einseitige Anpassung der allgemeinen V ersicherungsbedingungen zum Gegenstand
hatte. Der Vernehmlassungsentwurf sah ein grundsétzliches Verbot einseitiger
Anpassungen von Versicherungsvertragen vor. In seiner Botschaft zur Teilrevision des
VVG schlug der Bundesrat jedoch vor, einseitige Anderungen der allgemeinen

V ersicherungsbedingungen zuzulassen, sofern diese friihzeitig angezeigt wirden und dem
Versicherten ein Kindigungsrecht auf den Zeitpunkt der Anpassung eingeraumt werde (vgl.
Botschaft VV G, BBl 2017 5119). Die vorberatende Kommission des Nationalrates hatte
diesen Entwurf mit einer knappen Mehrheit angenommen.

E.513

In seiner knapp einmindtigen Einleitung zum Beitrag erklart der Moderator, dass die
Einhaltung von Vertrégen eine "der fundamentalen Regeln unseres Zusammenlebens und
unserer Rechtsordnung, eine absolute Selbstverstandlichkeit” sei. Die privaten
Versicherungen wollten aber, dass dieses Prinzip nicht mehr gelte und Vertrage einseitig
geandert werden konnten. So stehe esim E-VV G, welches "enorm wichtig" sei, weil es das
Kréfteverhaltnis zwischen Versicherungen und Versicherten regle.

Im darauf folgenden Filmbericht wird die Teilrevision des VV G in der Form eines als
"Trauerspiel" bezeichneten Theaterstiicks dargelegt. In den Hauptrollen sind Bundesrat Ueli
Maurer, der Beschwerdegegner, die Nationalréte, Prof. Stefan Fuhrer, welcher als "der
Versicherungsvertragsexperte im Land" bezeichnet wird, und das "gemeine Volk" zu sehen.
Dabel wird der Beschwerdegegner als "EinflUsterer” des Bundesrats dargestellt, der mit
seinen mehr al's 30 Anderungsvorschlagen zum Vernehmlassungsentwurf durchgedrungen
sei, was nach Angaben der Off-Stimme zu drastischen Verschlechterungen fr die
Versicherten in wichtigen Punkten gefihrt habe. Im Theaterstiick wird zudem gezeigt, wie
das Volk das Logo des Beschwerdegegners schlucken muss. Esfolgt ein Ausschnitt aus
einem Interview mit Prof. Stefan Fuhrer aus einem friiheren "Kassensturz"-Beitrag vom 17.
April 2018, in welchem er auf negative Auswirkungen von Art. 35 E-VV G hingewiesen
hatte.

Alsweitere Belege fur den nach Auffassung der Redaktion konsumentenfeindlichen
Entwurf fihrt sie Art. 3 und Art. 45 E-VVG (vgl. BBI 2017 5142 f. und 5147 f.) an und



nennt drel Fallbeispiele, welche die Verschlechterung der Rechtslage fir die Konsumenten
veranschaulichen sollen: Das erste Beispiel ("Alice") betrifft die bereits erwahnte
Moglichkeit der Privatversicherer, Vertragsbedingungen im Nachhinein einseitig zu andern
(Art. 35 E-VVG). Im zweiten Fall ("Fred fallt die Treppe hinunter") geht es um Kirzungen
bzw. die Verweigerung von Versicherungsleistungen bel Verletzungen vertraglicher
Nebenpflichten durch die Versicherten (Art. 45 E-VVG). Das geschilderte Beispiel handelt
von der Verweigerung einer Therapie aufgrund einer verspateten Unfallmeldung. Das dritte
Beispiel ("Laura') betrifft schliesslich das Recht der Privatversicherer, ihre Leistungen
wahrend eines laufenden Schadenfalls einzustellen (Art. 3 E-VVG). Der Moderator fuhrt
sodann aus, der "Kassensturz" habe fur den strittigen Beitrag samtliche 200
Nationalratinnen und Nationalréte angeschrieben, um ihre Meinung zu den geplanten
Anderungen zu erfahren. Anschliessend werden die Standpunkte der grésseren Parteien
zusammengefasst dargel egt.

E.514

Esfolgt eine Zwischenmoderation, in deren Rahmen erwéhnt wird, dass - nachdem die
vorberatende Kommission dem Entwurf mit Stichentscheid des Prasidenten zugestimmt
hatte - "Bewegung in das Geschéft zu kommen" scheine. Der Moderator weist auf die
bevorstehende Debatte im Nationalrat hin. Deshalb habe der "Kassensturz" - so der
Moderator weiter - drel Politiker konkret zu ihrer Haltung gefragt, insbesondere zum
Vorschlag, die Versicherungsbedingungen einseitig zu andern.

Damit wird der zweite Tell des Fernsehbeitrags angektindigt, in welchem Interviews mit der
FDP-Nationalratin Christa Markwalder (Legal Counsel bel einem V ersicherungskonzern),
dem BDP-Nationalrat Lorenz Hess (Verwaltungsratsprasident einer
VersicherungsgeselIschaft) und der SP-Nationalrétin Prisca Birrer-Heimo (Présidentin der
Stiftung fur Konsumentenschutz) ausgestrahlt werden. Christa Markwalder dussert sich
insbesondere zu Art. 35 E-VV G und der Méglichkeit der Versicherer, Vertragsbedingungen
nachtraglich einseitig zu andern (vgl. E. 5.1.2 hiervor). Sie weist darauf hin, dass einseitige
V ertragsanderungen bereits nach der im Zeitpunkt der Ausstrahlung der Sendung
bestehenden Praxis mdglich selen, und zwar nicht nur im Versicherungsbereich, sondern
auch bei Banken und Telekommunikationsunternehmen. Die Formulierung von Art. 35
E-VVG im Gesetzesentwurf bezeichnet sie jedoch als "verungliickt" und gibt an, sie bzw.
ihre Fraktion wolle - entgegen der in der Kommission gedusserten Auffassung - die strittige
Bestimmung streichen und bei der geltenden Rechtslage bleiben.

In seinem Schlusswort weist der Moderator erneut auf die bevorstehende Debatte im
Nationalrat hin und informiert die Zuschauer, dass die I nteressenbindungen der
Parlamentarier in Bezug auf Versicherungen auf der Internetseite der Sendung verfigbar
seien.

E.5.2

Die Vorinstanz erachtet das Sachgerechtigkeitsgebot in verschiedener Hinsicht als verletzt
und kommt zum Schluss, dass die festgestellten Méngel die Meinungsbildung des
Publikums insgesamt erheblich beeintrachtigt hatten (vgl. E. 6.5-6.11 des angefochtenen
Entscheids).

E.521



Zuné&chst sei im Rahmen der Anmoderation die geltende Rechtslage in unzutreffender
Weise dargestellt worden. Die Einleitung des Moderators vermittle den Eindruck, dass zum
Zeitpunkt der Ausstrahlung einseitige V ertragsanderungen generell nicht moglich gewesen,
nun aber solche von den privaten Versicherungen im Gesetzesentwurf durchgesetzt worden
seien. Daran &ndere auch der Umstand nichts, dass Nationalrétin Christa Markwalder diese
im zweiten Teil eigentlich korrekt zusammengefasst habe.

E.522

IrrefUhrend sei zudem die Aussage - so die Vorinstanz weiter - wonach in Art. 35 E-VVG
das stehe, was die Versicherer gewollt hdtten. Anders al's es der Beitrag suggeriere, habe der
Beschwerdegegner in seiner Stellungnahme zum V ernehmlassungsentwurf vom 27.
Oktober 2016 keine Bestimmung im Sinne von Art. 35 E-VV G vorgeschlagen. Zwar habe
er den Vorschlag eines grundsétzlichen Verbots einseitiger Anpassungen allgemeiner

V ersicherungsbedingungen abgelehnt, doch habe er argumentiert, dass
Bedingungsanderungsklauseln, wie sie auch in anderen Branchen bestiinden, weiterhin
moglich sein sollten.

Ferner habe es die Redaktion geméss der UBI unterlassen, einen relevanten
Anderungsantrag des FDP-Nationalrats Giovanni Merlini zu erwahnen, welcher Art. 35
E-VVG aus der Vorlage streichen und das geltende Recht beibehalten wollte.

E.523

AlsirrefUhrend erachtet die Vorinstanz zudem das Fallbeispiel zu Art. 45 E-VVG ("Fred
fallt die Treppe hinunter"). Diese Konstellation, welche L eistungskiirzungen bei Verletzung
einer Obliegenheit betreffe (i.c. verspatete Schadensmeldung; vgl. E. 5.1.3 hiervor),
tangiere primér andere Gesetze (UV G [SR 832.20] bzw. KVG [SR 832.10]) und sei nur im
Zusammenhang mit erganzenden Zusatzversicherungen VV G-relevant.

E.524

Schliesdlich kritisiert die UBI den Umstand, dass der Beschwerdegegner nicht angehdrt,
und dass ihm kein Ausserungsrecht eingeraumt worden sei, obwohl im beanstandeten
Beitrag erhebliche Vorwtrfe gegen ihn erhoben worden seien. Sie kommt insgesamt zum
Schluss, dass das Fairnessprinzip es geboten hétte, seinen Standpunkt in geeigneter Weise
darzustellen.

E.6

Die Beschwerdefthrerin bringt vor, der beanstandete Fernsehbeitrag verletze weder das
Sachgerechtigkeitsgebot noch die journalistischen Sorgfaltspflichten, sondern bewege sich
innerhalb der Grenzen der verfassungsmassig garantierten Programmautonomie. Eine
manipul ative Wirkung sei weder mit Bezug auf das Hauptthema noch in Einzel punkten
oder in seiner Gesamtwirkung zu erblicken.

Zu prufen ist somit, ob die vorliegend umstrittene Sendung das Sachgerechtigkeitsgebot
verletzt.

E.6.1

Vorab ist festzuhalten, dass der strittige Beitrag im Rahmen des wochentlichen Magazins
"Kassensturz" ausgestrahlt wurde. Wie die Beschwerdefihrerin zu Recht ausfuhrt, dirfte es
den Zuschauern in der Deutschschweiz bekannt sein, dass die Sendung sich fir
Konsumentenanliegen einsetzt und die behandelten Themen aus der Optik der



Konsumenten kritisch beleuchtet. Der "anwaltschaftliche” Stil ist fur das Publikum
erkennbar. Der vorliegend beanstandete Beitrag weicht nicht vom sonst tblichen Charakter
dieses Programms ab.

Die Teilrevision des VV G, welche Gegenstand der Sendung bildet, war gemass dem
angefochtenen Entscheid bereits Thema eines am 17. August 2018 ausgestrahlten Beitrags.
Vor diesem Hintergrund ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass beim Publikum ein
gewisses Vorwissen in dieser Sache vorhanden war; angesichts der Komplexitét des
Gesetzgebungsverfahrens als solchen und des Umstandes, dass vorwiegend juristische
Fragen angesprochen wurden, diirfte dieses jedoch nicht allzu gross gewesen sein (vgl. auch
E. 5.3 des angefochtenen Entscheids).

E.6.2

Zu prufen ist zunéchst, ob das Sachgerechtigkeitsgebot verletzt wird, well in der
Anmoderation unerwahnt bleibt, dass einseitige V ertragséanderungen bereits nach der
damals (und heute noch) geltenden Rechtslage erlaubt waren (vgl. E. 5.2.1 hiervor).

E.6.21

Der Moderator kiindigt den Beitrag wie folgt an: "Wenn zwei Parteien etwas abmachen,
dann gilt das. Da kann nicht die eine Seite pl6tzlich kommen und sagen, ja, ich will jetzt
etwas anderes. Das ist eine der fundamentalen Regeln unseres Zusammenlebens und
unserer Rechtsordnung - eine absolute Selbstverstéandlichkeit." Anschliessend werdenim
Studio die Buchstaben "VVG" eingeblendet und der Moderator féahrt fort: "Die privaten
Versicherungen allerdings, die wollen, dass dies fir sie nicht gilt. Sie wollen, dass
Versicherungsvertrage, die[sie] zum Beispiel mit Ihnen [der Moderator zeigt in Richtung
der Zuschauer] abgeschlossen haben, einseitig, das heisst ohne Ihr Einverstandnis, andern
kodnnen. So steht esim Entwurf flrs neue Vertragsversicherungsgesetz”. Esfolgt der
Hinweis, dass der Entwurf "konsumentenfeindliche” Bestimmungen, darunter die
Moglichkeit einseitiger Vertragsanderungen, enthalte, und dass der Nationalrat in der
darauf folgenden Woche dartiber debattieren werde.

E.6.2.2

Die Beschwerdefihrerin legt Uberzeugend dar, dass Sinn und Zweck einer Anmoderation
grundsétzlich darin besteht, das Thema der Sendung in knappen, verstandlichen Worten zu
erlautern und zugleich die Neugier der Zuschauer zu wecken. Dabel liegt es auf der Hand,
dass detaillierte Ausfiihrungen zum Thema einer Sendung oder - wie hier - Hinwelse auf
juristische Besonderheiten Giber den Rahmen einer solchen Einfihrung hinausgehen
wrden.

Ferner ist mit der Beschwerdefiihrerin davon auszugehen, dass mit der Anmoderation
vorliegend nicht bezweckt wird, die geltende Rechtslage mit Bezug auf einen bestimmten
Sachverhalt zu erlautern; als wahrscheinlicher erscheint, dass der Moderator den Grundsatz
"pacta sunt servanda’, wonach gultig zustande gekommene Vertrage so zu erfillen sind,
wie sie vereinbart worden sind, soweit die Parteien nicht einvernehmlich eine neue
Regelung treffen (vgl. den im vorinstanzlichen Entscheid zitierten BGE 135111 1E. 24 S.9
f.) ds"Aufhanger" benutzt, um in das Themader Sendung einzufihren. Dass er sich -
namentlich zwecks besserer Verstandlichkeit - darauf beschrénkt, den Grundsatz der
Vertragstreue zu nennen, ohne die mdglichen Ausnahmen (vgl. dazu den von der UBI
zitierten BGE 135111 1 E. 2.5und 2.6 S. 10f.) zu erwdhnen, ist nicht zu beanstanden; dies



liegt im Rahmen des journalistischen Spielraums.

Nach der Einleitung wird fur die Zuschauer deutlich, dass der Schwerpunkt des strittigen
Beitrags auf der Revision des Vertragsversicherungsgesetzes liegt, welche demnéchst im
Parlament beraten werden sollte und aus der Sicht der Redaktion "konsumentenfeindliche’
Bestimmungen zum Inhalt hat, darunter auch die (erweiterte) Mdglichkeit einseitiger
Vertragsanderungen durch die privaten Versicherungen.

E.6.2.3

Ein Hinwels darauf, dass elnseitige Vertragsanderungen bereits nach der Rechtslage im
Zeitpunkt der Ausstrahlung der Sendung - unter bestimmten V oraussetzungen - maglich
waren, und dass mit Art. 35 E-VV G folglich keine vollig neue Regelung eingefihrt werden
sollte, hétte zweifelsohne im Interesse der unverfél schten Meinungshbildung des Publikums
gelegen. Massgebend fir die Beurteilung des Sachgerechtigkeitsgebots ist jedoch der
Gesamteindruck (vgl. Urtell 2C_386/2015 vom 9. Mai 2015 E. 4.3.3; vgl. auch E. 4.3
hiervor).

Vorliegend fasst Nationalrétin Christa Markwalder im zweiten Teil der Sendung die
Rechtslage insofern korrekt zusammen, als sie ausdriicklich auf die in einzelnen Branchen
bereits bestehende Praxis hinweist, Vertrage einseitig zu andern. Wie die
Beschwerdefiihrerin zu Recht ausfihrt, geht dieses Interview, welches kurz nach der Hélfte
der Sendezeit ausgestrahlt wird, im Gesamtkontext der zweitelligen Sendung nicht unter.

Es kann somit nicht gesagt werden, dass durch die Nichterwahnung dieses Umstandes in
der Anmoderation und im ersten Teil der Sendung in manipulativer Weise ein fur die
Meinungsbildung des Publikums zentraler Aspekt verschwiegen worden sei. Eine
Verletzung des Sachgerechtigkeitsgebots liegt nicht vor.

E.6.3

Welter ist zu prifen, ob die Darstellung der Rolle des Beschwerdegegners bel der Revision
des Vertragsversicherungsgesetzes, wie von der Vorinstanz erwogen, irrefihrend ist (vgl. E.
5.2.2 hiervor).

E.6.3.1

Zunéchst ist festzuhalten, dass der Beschwerdegegner nur im Rahmen des as " Trauerspiel”
bezeichneten Filmberichts, welcher in Form eines Theaterstiicks dargestellt wird,
ausdrucklich genannt wird. Dort erhélt er die die Rolle des "EinflUsterers’ von Bundesrat
Ueli Maurer. Ferner kommt im Titel der Sendung der Begriff "Versicherungsiobby" vor,
welcher auch von Nationalrétin und Présidentin der Stiftung fir Konsumentenschutz Prisca
Birrer-Heimo im zweiten Teil der Sendung verwendet wird. Es kann jedoch nicht
ausgeschl ossen werden, dass das Publikum den Beschwerdegegner mit der
"Versicherungslobby" oder den privaten Versicherungen schlechthin gleichsetzt.

E.6.3.2

Der Vorinstanz ist insoweit beizupflichten, as der Beschwerdegegner in der beanstandeten
Sendung tellweise in ein negatives Licht gestellt wird. Wahrend das Wort "L obby" - hier
verstanden als Interessengruppe, die versucht, die Entscheidungen von Abgeordneten zu
beeinflussen (Duden, Deutsches Universalworterbuch, 8. Aufl. 2015) - nicht

per se abwertend ist, kann der Begriff "Einfllsterer” auch negativ besetzt sein: Es handelt
sich um eine Substantivbildung vom Verb "einflUstern”, welchem auch die Bedeutung von



"heimlich, verstohlen einreden” zukommen kann (Duden, Deutsches Universalworterbuch,
a.a0.). Sodann muss das "Volk" im besagten Theaterstiick das Logo des
Beschwerdegegners "schlucken™, womit er quasi zum Gegenspieler des Volkes stilisiert
wird. Schliesslich wird suggeriert, dass der Beschwerdegegner den strittigen Art. 35
E-VVG selbst geschrieben habe. Dadurch kann beim Zuschauer der Eindruck entstehen,
dass der Beschwerdegegner an der Anderung des Vorentwurfs zu Ungunsten der
Konsumenten massgeblich beteiligt gewesen sai.

E.6.3.3

Entgegen dem, was die getroffene Wortwahl zundchst suggeriert, ergibt sich aus der
beanstandeten Sendung klar, dass die behauptete Einflussnahme des Beschwerdegegners
auf den Bundesrat einzig aus seiner Beteiligung am Vernehmlassungsverfahren zur

beabsi chtigten Gesetzesrevision abgeleitet wird. Dartiber hinausgehende Kritik am
Beschwerdegegner wird nicht gedussert. Auch sind keine Hinwelse darauf ersichtlich, dass
die Redaktion dem Beschwerdegegner vorwirft, sich "heimlich" an den Bundesrat gewandt
zu haben, um seine Anliegen durchzusetzen. Vor diesem Hintergrund ist fUr das Publikum
erkennbar, dass es sich beim Begriff "Einfltsterer" um eine Uberspitzte Formulierung
handelt. Zudem dirfte der interessierte Zuschauer mit dem Gesetzgebungsverfahren
zumindest insowelt vertraut sein, als er weiss, dass verschiedene wirtschaftliche oder
politische Akteure eingeladen werden, sich am Vernehmlassungsverfahren zu beteiligen,
und in diesem Rahmen versuchen, ihre Anliegen einzubringen. Ebenso kann vorausgesetzt
werden, dass sich das Publikum bewusst ist, dass V ernehmlassungsteilnehmer nicht zu den
Entscheidungstrégern gehdren; diese Rolle kommt dem Bundesrat und dem Parlament zu.

E.6.34

Sodann entspricht es den Tatsachen, dass der Beschwerdegegner im Oktober 2016 eine sehr
umfangreiche Stellungnahme zur hier interessierenden Teilrevision des
Versicherungsvertragsgesetzes eingereicht hat. Anders alsim Beitrag suggeriert, trifft es
Zzwar nicht zu, dass er den strittigen Art. 35 E-VV G selbst vorgeschlagen hétte. Seiner

V ernehmlassungsantwort lasst sich jedoch klar entnehmen, dass er die im Vorentwurf
vorgeschlagene Bestimmung, wonach einseitige V ertragsanderungen verboten werden
sollten, ablehnte. Stattdessen schlug er vor, dass Versicherungsunternehmen auch kiinftig
die Mdglichkeit haben sollten, den Vertragsbestand mittel s Bedingungsanderungsklauseln
veranderten Gegebenheiten anzupassen. Zudem verwies er auf die bereits zu jenem
Zeitpunkt bestehende Praxis, wonach Versicherungsnehmer bel entsprechenden
Vertragsanderungen Uber ein Kiindigungsrecht verflgten.

Der strittige Art. 35 E-VV G, welcher einseitige V ertragsanderungen durch die

V ersicherungsunternehmen zuliess, zugleich aber den Versicherungsnehmern ein
Kundigungsrecht einrdaumte, deckt sich grundsétzlich mit den vom Beschwerdegegner
formulierten Vorschlagen. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass der Bundesrat
die Stellungnahme des Beschwerdegegners bei der Uberarbeitung des

V ernehmlassungsentwurfs beriicksichtigt hat.

Zwar trifft es zu, dass sich neben dem Beschwerdegegner auch andere

V ernehmlassungsteilnehmer gegen den Vorentwurf gewehrt hatten und die Erwahnung
dieses Umstandes geeignet gewesen ware, die Rolle des Beschwerdegegners bei der
Entstehung von Art. 35 E-VV G zu relativieren; dass die Beschwerdefihrerin nicht ale
Stellungnahmenerwahnt, sondern sich auf die Position des Beschwerdegegners fokussiert,



erscheint jedoch nachvollziehbar, zumal das Versicherungsvertragsgesetz in erster Liniedie
Beziehungen zwischen Versicherten und privaten Versicherungen betrifft und der
Beschwerdegegner unbestrittenermassen zahlireiche Anderungsantrage gestellt hatte.

E.6.3.5

Esist somit festzuhalten, dass dem interessierten Zuschauer - trotz gewisser redaktionel ler
Unvollkommenheiten - moglich ist, sich ein unverfélschtes Bild Uber die Rolle des
Beschwerdegegners im vorliegend interessierenden Gesetzgebungsverfahren zu machen.
Eine Irrefiihrung oder Tauschung des Publikums diesbezlglich liegt nicht vor. Daran éndert
auch der Umstand nichts, dass sich der Direktor des Beschwerdegegners geméss der UBI

im April 2019 und somit mehr als zwei Jahre nach Einreichung der erwahnten

V ernehmlassungsantwort fir die Streichung von Art. 35 E-VV G aussprach (vgl. E. 6.10 des
angefochtenen Entscheids; vgl. dazu auch E. 6.6.3 hiernach).

E.64

Nicht zu beanstanden ist weiter, dass die Redaktion es unterlasst, den Anderungsantrag von
FDP-Nationalrat Giovanni Merlini auf Streichung von Art. 35 E-VV G zu erwédhnen.

In der Sendung werden die Standpunkte der grésseren Parteien knapp dargelegt und eswird
ausdriucklich erwéhnt, dass bel der FDP, wie auch bei der SVP, ein Umdenken stattzufinden
scheine. So fuhrt der Moderator zunéchst aus, es komme "Bewegung in das Geschéft" und
leitet sodann zum Interview mit FDP-Nationalrétin Christa Markwalder tber, die unter
anderem angibt, ihre Fraktion sei nun fir die Beibehaltung der heutigen Praxisund die
Streichung von Art. 35 E-VVG. Damit ist klar, dass die FDP-Fraktion im Zeitpunkt der
Ausstrahlung der Sendung fur die Streichung der strittigen Bestimmung einzutreten
beabsichtigte. Mit diesen Informationen ist das Publikum in der Lage, sichein
sachgerechtes Bild Uber die bevorstehende parlamentarische Debatte zu machen. Wie
bereits erwahnt, ist das Sachgerechtigkeitsgebot nicht schon dann verletzt, wenn in der
Diskussion gewisse Aspekte, die mit dem behandelten Thema zusammenhangen, nicht
erwahnt werden ( BGE 139 11 519 E. 4.2 S. 524; Urteil 2C_139/2011 vom 19. Dezember
2011 E. 3.2und 3.3, in: sic! 4/2012 S. 251). Auch liegt auf der Hand, dassin einer knapp
15-mindtigen Sendung nicht alle Aspekte, die mit einem Thema verbunden sind, (vertieft)
behandelt werden kénnen. In der Sendung kommt deutlich zum Ausdruck, dassdieim
bundesrétlichen Entwurf vorgesehenen Anderungen kontrovers sind, und dass bei den
blrgerlichen Parteien, die den Entwurf in der Kommission noch unterstiitzt hatten, ein
Umdenken stattgefunden hat. Insofern ist klar, dass das Schicksal der Vorlage im Zeitpunkt
der Ausstrahlung der Sendung noch offen ist.

E.6.5

Entgegen der Auffassung der UBI verletzt auch das Beispiel "Fred féllt die Treppe
hinunter" (vgl. E. 5.1.3 und 5.2.3 hiervor) das Sachgerechtigkeitsprinzip nicht. Dieses
Beispiel bezieht sich auf Art. 45 E-VV G, welcher die Kiirzung bzw. die Verweigerung von
Leistungen bei Verletzung einer Obliegenheit seitens des V ersicherten zum Gegenstand
hatte. Die Bestimmung sah in solchen Fallen die Méglichkeit von Leistungskiirzungen vor,
soweit der Versicherte nicht beweisen konnte, dass der Schaden auch sonst eingetreten
wére.

Zwar trifft es zu, wie die Vorinstanz ausfiihrt, dass bei Unféllen primér andere Gesetze
(UVG oder KVG) tangiert sind. Das VV G kann jedoch (auch) relevant sein, wenn der



Betroffene eine private Zusatzversicherung abschliesst (so auch die UBI, vgl. E. 6.8 des
angefochtenen Entscheids). Fir den Zuschauer ist von Beginn der Sendung an klar, dass der
Beitrag nur von privaten Versicherungen und nicht von Sozialversicherungen handelt.
Hinweise auf einen alfalligen Themenwechsel im Laufe der Sendung liegen nicht vor. Fr
das Publikum besteht somit kein Anlass zur Annahme, dass das strittige Beispiel auch

L eistungskiirzungen nach den Sozial versicherungsgesetzen betrifft. Zudem ist mit der
Beschwerdefihrerin davon auszugehen, dass das Vorwissen der Zuschauer betreffend das
Vorliegen verschiedener Arten von Kranken- und Unfallversicherungen eher gross sein
durfte. Der Vorwurf der UBI, das Beispiel sei irrefihrend, ist somit unbegrindet.

E.6.6

Schliesslich stellt sich die Frage, ob der Umstand, dass dem Beschwerdegegner kein
Anhorungsrecht gewéhrt wurde, das Sachgerechtigkeitsgebot verletzt (vgl. E. 5.2.4
hiervor).

E.6.6.1

Wie bereits ausgeftihrt, entbindet die anwaltschaftliche Berichterstattung den Veranstalter
nicht davon, unter anderem Gegenstandpunkte in fairer Weise darzulegen. Nach der
Rechtsprechung missen Betroffene mit der gegen sie erhobenen Kritik bzw. dem
"belastenden” Material konfrontiert und im (geschnittenen Beitrag) mit ihrem besten
Argument gezeigt werden, wenn die Vorwurfe schwer wiegen ( BGE 137 | 340 E. 3.2 S.
346; Urteil 2C_406/2017 vom 27. November 2017 E. 2.3; vgl. E 4.4 hiervor). Dies kann
namentlich der Fall sein, wenn die erhobene Kritik geeignet ist, die wirtschaftliche Existenz
und den beruflichen Ruf des Betroffenen zu zerstéren (vgl. Urteil 2C_542/2007 vom 19.
Méarz 2008 E. 5.2.2, in: sic! 9/2008 S. 617 ff.).

Vorliegend wird der Beschwerdegegner, wie bereits erwogen, als "Einfllsterer” des
Bundesrats dargestel It und zum faktischen Gegenspieler des Volkes stilisiert, was geeignet
ist, den Zuschauer negativ zu beeinflussen (vgl. E. 6.3 hiervor). Ebenso wurde ausgefihrt,
dass der Beschwerdegegner lediglich im Rahmen des als " Trauerspiel” bezeichneten
Filmbeitrags ausdricklich erwéhnt wird, und dass die in der Sendung gedusserte Kritik sich
auf seine Rolle im Vernehmlassungsverfahren beschrankt. Danach kommt er im Beitrag
nicht mehr ausdrticklich vor. Zwar wirft Prisca Birrer-Heimo im Interview dem Bundesrat
vor, er habe auf Druck des "V ersicherungslobbys' nachgegeben und das Gesetz wieder
abgeschwécht, doch ist fir den Zuschauer klar, dass sieihre Auffassung al's
SP-Nationalrétin und Prasidentin der Stiftung fur Konsumentenschutz vertritt. Auch der
befragte V ersicherungsexperte, Prof. Stefan Fuhrer, erwéhnt den Beschwerdegegner nicht
ausdriicklich, sondern bedauert, dass Bundesrat Maurer seine Vorschlége fir ein
konsumentenfreundlicheres Gesetz ignoriert habe. Bei einer Gesamtwirdigung der
beanstandeten Sendung ist zudem ersichtlich, dass nicht der Beschwerdeftihrer, sondern die
bevorstehende Debatte im Nationalrat im Zentrum der Sendung steht.

E.6.6.2

Die Kritik am Beschwerdefuhrer wird sodann im Rahmen des zweiten Teils der Sendung
durch die Interviews von FDP-Nationalratin Christa Markwader und BDP-Nationalrat
Lorenz Hess entscharft, auch wenn es zutrifft, dass sich keiner von beiden im Namen des
Beschwerdegegners aussert.



So fuhrt Christa Markwalder wiederholt aus, dass kein Versicherer ein Interesse daran habe,
Kunden zu verlieren. Betreffend die Moglichkeit von Leistungskirzungen gibt sie an, es sei
auch im Interesse der Versicherungsgesellschaften, ihre Kunden zufriedenzustellen und sie
im Schadenfall zu begleiten. Auch Lorenz Hess hélt fest, dass die

V ersicherungsgesell schaften nicht gegen ihre Kunden seien; vielmehr missten ein System
und gesetzliche Regelungen geschaffen werden, wo beide miteinander gut "geschéaften”
konnten. Auf die Frage, wie derart konsumentenfeindliche V orschlage Giberhaupt in einen
solchen Gesetzesentwurf hineinkommen kénnten, antwortet er sodann, dass jeweils von
verschiedenen Seiten Kréafte auf einen solchen Entwurf einwirkten und fahrt fort: "Hier ist
natlrlich anzumerken, dass auch die Departements eitung gewechselt hat, das pragt eine
solche Politik oder eine solche Vorlage. Im Parlament hat es auch eine Verschiebung nach
rechts gegeben”. Auch dadurch wird die Rolle des Beschwerdegegnersim
Vernehmlassungsverfahren relativiert und die Rolle des Bundesrats in den Vordergrund
gestellt.

E.6.6.3

Dem Beschwerdegegner ist bei zupflichten, dass im beanstandeten Beitrag ein negatives
Bild von ihm bzw. den privaten Versicherern gezeichnet wird. Mit Blick auf die Grundsétze
der Fairness und der Transparenz wére es alenfalls winschenswert gewesen, seinen
Standpunkt zusétzlich in geeigneter Weise darzustellen, etwa mit einem Hinwels auf das
von ihm erwéhnte Interview seines Direktors vom 25. April 2019, in welchem er sich fur
die Streichung von Art. 35 E-VV G ausspricht. Dies hétte zu einer ausgewogenen
Berichterstattung beigetragen. Der strittige Beitrag Uberzeugt in diesem Punkt nicht in jeder
Hinsicht.

E.6.6.4

Dennoch verletzt die beanstandete Sendung bel einer Gesamtwirdigung die
programmrechtlichen Mindestanforderungen (vgl. E. 4.5 hiervor) auch in dieser Hinsicht
nicht: Dem Beschwerdegegner wird im Wesentlichen vorgeworfen, anlésslich der
Vernehmlassung mittels mehrerer Antrage versucht zu haben, verschiedene, aus der Sicht
der Redaktion "konsumentenfeindliche" Anderungen der strittigen Vorlage zu erwirken.
Diese Kritik wird allerdings im Rahmen der im zweiten Teil der Sendung ausgestrahlten
Interviews teilweise entschéarft. Auch entspricht es den Tatsachen, dass sich der
Beschwerdegegner in seiner Stellungnahme namentlich gegen die Einfihrung eines Verbots
einsaitiger Vertragsanderungen ausgesprochen hatte (vgl. E. 6.3.4 hiervor). Vor diesem
Hintergrund wiegt die an ihm gedusserte Kritik nicht derart schwer, dass er - mit Blick auf
das Sachgerechtigkeitsgebot - zwingend hétte damit konfrontiert werden missen.
Insbesondere ist nicht ersichtlich und wird auch nicht konkret dargetan, dass er dadurch
wirtschaftliche Nachteile oder alenfalls einen Reputationsschaden erleiden musste (vgl. E.
6.6.1 hiervor).

Sodann steht nicht der Beschwerdegegner, sondern das Gesetzgebungsverfahren betreffend
die Teilrevision des VVG im Zentrum der Sendung. Fur das Publikum sind sowohl der
pointiert anwaltschaftliche Fokus zu Gunsten der Versicherten al's auch der Umstand, dass
die Vorlage im Zeitpunkt der Ausstrahlung noch nicht beschlossen worden war, deutlich
erkennbar. So halt der Moderator bereitsin der Einleitung fest: "Deshalb beobachten wir
vom "Kassensturz" ganz genau, was unsere Volksvertreterinnen und V olksvertreter mit
dieser Vorlage machen. Der Nationalrat debattiert néchste Woche".



Zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin ist schliesslich darauf hinzuweisen, dass der Verzicht
auf eine Anhoérung des Beschwerdegegners im vorliegenden Fall im Einklang mit dem von
ihr zitierten Ratgeber des Schweizer Presserats steht, wonach bei Kritik, die sich - wie
vorliegend - auf amtliche Quellen stiitzt (i.c. Vernehmlassungsunterlagen), eine Anhérung
unterbleiben kann, sofern keine weiteren Vorwtrfe bzw. aten Vorwurfe in einen anderen
Zusammenhang gestellt werden (vgl. PETER STUDER/MARTIN KUNZI, So arbeiten
Journalisten fair - Was Medienschaffende wissen missen, 2. Aufl. 2017, S. 78). Vorliegend
werden keine zusétzlichen Vorwirfe erhoben. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdegegners gelten diese Grundsétze nicht nur mit Bezug auf eigentliche Zitate.

E.6.6.5

Vor diesem Hintergund war esim konkreten Fall fir die Meinungsbildung in Bezug auf das
Thema der Sendung entbehrlich, dem Beschwerdegegner ein Ausserungsrecht
einzurdumen. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die
Programmaufsicht in erster Linie dem Schutz der unverféd schten Willens- und

M einungsbildung der Offentlichkeit und nicht der Durchsetzung privater Anliegen dient
(vgl. BGE 1371 340E. 4.6 S. 350; 134 11 260 E. 6.2 S. 262; 13211 290 E. 3.2.3 S. 296 f.;
Urteil 2C_778/2019 vom 28. August 2020 E. 3.2).

E.71

Zusammengefasst ergibt sich, dass der umstrittene Beitrag nicht in jeder Hinsicht Gberzeugt
bzw. in Bezug auf die Rolle des Beschwerdegegners differenzierter hétte gestaltet werden
konnen. Dies genigt nach der Rechtsprechung jedoch nicht, um ein aufsichtsrechtliches
Einschreiten seitens der UBI zu rechtfertigen (vgl. E. 4.5 hiervor). Eine Verletzung des
Sachgerechtigskeitsgebots liegt nicht vor. Die Beschwerde der SRG erweist sich daher als
begriindet und ist gutzuheissen. Der Entscheid der UBI vom 31. Januar 2020 wird
aufgehoben.

E.7.2

Fur das bundesgerichtliche Verfahren werden keine Kosten erhoben ( Art. 66 Abs. 1 und 4
BGG ; vgl. Urteil 2C_59/2010 vom 2. Juni 2010 E. 3). Der im Programmbereich mit
Offentlichen Aufgaben betrauten Beschwerdefihrerin ist keine Parteientschadigung
geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG ; BGE 134 11 260, nicht. publ. E. 8, mit Hinweisen).
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