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Regeste

Kostenstreitigkeit betreffend Ersatz eines Siedlungentwasserungskanals | Verkehr (ohne
Strassenverkehr)

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 147 1 89 E. 1,
14611 276 E. 1).

E.11

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts ( Art. 82 lit. aBGG ). Das Rechtsmittel
ist al's Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuldssig, dakein
Ausschlussgrund vorliegt ( Art. 83 BGG ). Die Beschwerdefthrerin ist bereitsim
bundesverwaltungsgerichtlichen Verfahren als Partei beteiligt gewesen und dort mit ihrem
Haupt- und Eventualantrag nicht durchgedrungen. Ausserdem ist sie durch das
angefochtene Urtell in ihren schutzwirdigen Interessen besonders bertihrt. Sie ist somit zur
Erhebung der Rechtsmittel legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG).

E.12

Im Detail zu prifenist, ob die Beschwerde gegen das angefochtene Urteil zuldssig im Sinne
von Art. 90 ff. BGG ist.

E.121

Beschwerden sind zuldssig gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen ( Art. 90 BGG
), sei esinsgesamt, sei es unter bestimmten V oraussetzungen hinsichtlich eines Teils ( Art.
91 BGG ). Gegen selbststandig erdffnete Zwischenentschelde, die weder die Zustandigkeit
noch den Ausstand betreffen ( Art. 92 BGG ), ist die Beschwerde nur zuldssig, wenn diese
einen nicht wieder gutzumachenden Nachtell bewirken kénnen (Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG)
oder die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit
einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren
ersparen wurde (Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG).

E.1.22

Die BeschwerdefUhrerin scheint davon auszugehen, dass das angefochtene Urteil sowohl
einen Teil- als auch einen Zwischenentscheid darstelle, dadie Vorinstanz dieim
vorinstanzlichen Verfahren gestellten Rechtsbegehren 1 und 2 abgewiesen und die
Angelegenheit im Umfang des Rechtsbegehrens 3 an das Bundesamt zurtickgewiesen habe.



Mit Blick auf die Rechtsbegehren 1 und 2, so die Beschwerdefuhrerin, liege ein
Teilentscheid, mit Bezug auf das Rechtsbegehren 3 ein Zwischenentscheid vor. Letzteren
fechte die Beschwerdefiihrerin mit ihrer bundesgerichtlichen Beschwerde nicht an. Zur
Verlegung der Verfahrenskosten und Parteientschadigung im vorinstanzlichen Verfahren
aussert sich die Beschwerdefhrerin nicht eigenstandig (vgl. E. 1.3 hiernach).

E.1.23

Die Vorinstanz erwog, die Verfahrensbetelligten hétten keine vertragliche, von der
gesetzlichen Regelung zur Kostenverteilung abweichende V ereinbarung getroffen, die noch
gultig sai (vgl. E. 6-10 des angefochtenen Urteils). Entsprechend k&men die gesetzlichen
Kostenverteilungsregeln von Art. 25 ff. EBG zur Anwendung. Daraus ergebe sich, dass die
Beschwerdefihrerin a's kostenpflichtige Bauherrin im Sinne von Art. 31 Abs. 2 EBG gelte.
Die Stadt Bern habe daher nicht, wie von der Beschwerdefiihrerin in den Rechtsbegehren 1
und 2 beantragt, die (gesamten) Kosten fr den Ersatz des Siedlungsentwésserungskanals
zu tragen. Die Rechtsbegehren 1 und 2 seien daher abzuweisen (vgl. E. 11 f. des
angefochtenen Urtells). Die Stadt Bern habe sich alerdings den Vorteil im Sinne von Art.
27 Abs. 1 EBG anrechnen zu lassen, den sie aufgrund des neu erstellten
Siedlungsentwasserungskanals in Zukunft einsparen kénne. Da die vorzunehmende

V ortellsanrechnung nach speziellen Fachkenntnissen verlange und allenfalls auch
ergénzende Sachverhaltsabklarungen erfordere, werde die Angelegenheit zur neuen
Entscheidung an das Bundesamt zuriickgewiesen (vgl. E. 13-15 des angefochtenen Urteils).
Demzufolge sei die Beschwerde im Umfang des Rechtsbegehrens 3 (teilweise)
gutzuheissen (vgl. E. 16 des angefochtenen Urtelils).

E.13

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass das angefochtene Urteil einen Riickweisungsentscheid
darstellt (vgl. Dispositiv-Ziffer 1 des angefochtenen Urteils). Soweit die
Beschwerdefihrerin die Aufhebung der Dispositiv-Ziffern 2 und 3 des angefochtenen
Urteils betreffend die vorinstanzliche Verlegung der Verfahrenskosten und
Parteientschadigung verlangt, fehlt es an einer eigenstandigen Riige. Die Dispositiv-Ziffern
2 und 3 des angefochtenen Urteils werden nicht unabhéngig, sondern im Zusammenhang
mit der Dispositiv-Ziffer 1 - d. h. as Folge der vorinstanzlichen Abweisung der
Rechtsbegehren 1 und 2, Guthei ssung des Rechtsbegehrens 3 und Riickweisung der
Angelegenheit - angefochten. Es kann vorliegend daher offenbleiben, ob der
vorinstanzliche K ostenentscheid ein eigensténdiges Anfechtungsobjekt bildet.

E.14

Mit Blick auf die beantragte Aufhebung des angefochtenen Urteils im Umfang der
Dispositiv-Ziffer 1 ist festzuhalten, dass es sich beim Riickweisungsentscheid nicht um
einen Endentscheid handelt, der nur der Umsetzung des bundesverwaltungsgerichtlich
Angeordneten dient, ohne dass dem Bundesamt ein eigener Entschel dungsspielraum
verbleibt (vgl. Art. 90 BGG ; BGE 147V 308 E. 1.2; 142 11 20 E. 1.2; Urteile 2D_28/2022
vom 18. Oktober 2023 E. 1.2.1; 2C_739/2018 vom 8. Oktober 2018 E. 1.4). Die Vorinstanz
hat die Sache gerade wegen der erforderlichen speziellen Fachkenntnisse an das Bundesamt
zuriickgewiesen (vgl. E. 15.3 des angefochtenen Urteils), womit auf der Hand liegt, dass
dem Bundesamt bei der Beurteilung der Vorteilsanrechnung im Sinne von Art. 27 Abs. 1
EBG ein (fachliches) Ermessen zukommt und ihm somit ein eigener
Entscheldungsspielraum verbleibt.



E.15

Nach Art. 91 lit. aBGG ist die Beschwerde zuléssig gegen einen Entscheid, der nur einen
Teil der gestellten Begehren behandelt, wenn diese Begehren unabhangig von den anderen
beurteilt werden kénnen.

E.151

Ein Teilentscheid ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts eine Variante des
Endentscheids. Mit ihm wird Uber eines oder einige von mehreren Rechtsbegehren
(objektive oder subjektive Klagehaufung) abschliessend befunden. Es handelt sich dabei
nicht um verschiedene materiell-rechtliche Teilfragen eines Anspruchs, sondern um
verschiedene Rechtsbegehren. Ein Entscheid, der nur einen Teil der gestellten Begehren
behandelt, ist nach Art. 91 lit. a BGG jedoch nur dann ein vor Bundesgericht anfechtbarer
Teilentscheid, wenn diese Begehren unabhéngig von den anderen beurteilt werden kénnen
(vgl.BGE 146111 254 E. 2.1; 141111 395E. 22und E. 2.4; 135111 212 E. 1.2.1).
Unabhangigkeit im Sinne von Art. 91 lit. aBGG ist zum einen so zu verstehen, dass die
gehauften Begehren auch Gegenstand eines eigenen Prozesses hétten bilden kdnnen. Zum
anderen erfordert die Unabhéngigkeit, dass der angefochtene Entscheid einen Teil des
gesamten Prozessgegenstands abschliessend beurteilt, sodass keine Gefahr besteht, dass das
Schlussurteil Gber den verbliebenen Prozessgegenstand im Widerspruch zum bereits
rechtskraftig ausgeféllten Teilurtell steht (vgl. BGE 146 111 254 E. 2.1.1; 141 111 395 E. 2.4;
135111 212 E. 1.2.2f.; vgl. auchBGE 135V 141 E. 1.4.1).

E.15.2

In der vorliegenden Angelegenheit fehlt es an der Unabhangigkeit zwischen den
Rechtsbegehren. Vielmehr héngt das Rechtsbegehren 3 von der Beurteilung der
Rechtsbegehren 1 und 2 ab. Die Vorteilsanrechnung im Sinne von Art. 27 Abs. 1 EBG, auf
deren Hohe das Rechtsbegehren 3 abzielt, kommt erst zum Tragen, wenn die Vorinstanz im
Rahmen der Rechtsbegehren 1 und 2 zum Schluss kommt, dass die Beschwerdefthrerin im
Grundsatz die Kosten fur den Ersatz des Siedlungsentwasserungskanal s zu tragen hat.
Dieses Verstandnis ergibt sich im Ubrigen auch aus einer Betrachtung der Verfiigung des
Bundesamts vom 7. Oktober 2021, die den dussersten Rahmen des Streitgegenstands bildet
(vgl. Urteil 2C_174/2023 vom 22. Mé&rz 2024 E. 5.5.1.1). In Dispositiv-Ziffer 1.4 hat das
Bundesamt die Kosten betreffend den Ersatz des Siedlungsentwasserungskanals auf die
Verfahrensbeteiligten vertellt. Diese Kostenverteilung entspricht dem (betraglichen)
Ergebnis aus der gesetzlichen Kostentragungsregel abztglich der gesetzlich vorgesehenen
Vortellsanrechnung (vgl. Bst. B hiervor). Die Dispositiv-Ziffer 1.4 der Verfligung des
Bundesamts vom 7. Oktober 2021 hat die Vorinstanz im Rahmen ihres

Ruckwei sungsentscheids denn auch integral aufgehoben. Folglich lasst sich der Entscheid
Uber die vorliegende Kostenstreitigkeit in materieller Hinsicht - d. h. im Sinne einer
objektiven Klagehaufung - nicht auftrennen, sodass das Bundesgericht in der Sache Uber
einen abtrennbaren Tellbetrag endgultig entscheiden kdnnte (vgl. Urtell 2C_739/2018 vom
8. Oktober 2018 E. 1.4).

E.153
Entsprechend liegt kein Teilentscheid im Sinne von Art. 91 lit. aBGG vor.

E.16



Damit verbleibt zu Uberprifen, ob das angefochtene Urtell als ein anfechtbarer
Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG zu behandeln ist.

E.16.1

Ein Ruckweisungsentscheid ist nach der standigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung ein
Zwischenentscheid, und zwar auch dann, wenn er materiell-rechtliche Grundsatzentscheide
enthélt, die einen Teilaspekt einer Streitsache beantworten, aber die Sache zur Abklarung
und Beurteilung weiterer Aspekte an die untere Instanz zurtickweisen (vgl. BGE 142 11 20
E.1.2; 13611 165 E. 1.11i.f.; 134 1l 137 E. 1.3.2). Die selbststandige Anfechtbarkeit von
Zwischenentscheiden bildet aus prozessokonomischen Griinden eine Ausnahme vom
Grundsatz, dass sich das Bundesgericht mit jeder Angelegenheit nur einmal befassen soll.
Die Ausnahme st restriktiv zu handhaben (vgl. BGE 144 111 475 E. 1.2; 138 111 94 E. 2.2).
Dabei hat die beschwerdefiihrende Person die Voraussetzungen nach Art. 93 Abs. 1 BGG
darzulegen (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ), soweit sie nicht offensichtlich erfiillt sind (vgl. BGE
144111 475E. 1.2; 142111 798 E. 2.2; 133 111 629 E. 2.3.1).

E.16.2

Die BeschwerdefUhrerin dussert sich nicht zu den Voraussetzungen gemass Art. 93 Abs. 1
BGG . Dass die Beschwerdefiihrerin einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne
von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG treffen koénnte, ist somit nicht dargetan und auch nicht
offenkundig. Mit Blick auf die Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ist sodann
festzuhalten, dass die Gutheissung der Beschwerde der Beschwerdefhrerin keinen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen
wurde. Die Vortellsanrechnung gemass Art. 27 Abs. 1 EBG, die das Bundesamt aufgrund
der Ruckweisung (nochmals) durchzuftihren hat, trifft nicht die Beschwerdefuhrerin,
sondern im Wesentlichen die Stadt Bern. Im Ubrigen ist auch nicht ersichtlich, dass das
Beweisverfahren "sowohl lang als auch kostspielig” im Sinne der Rechtsprechung ausfallen
wird (vgl. Urteil 4A_605/2021 vom 5. Mai 2022 E. 1.1).

E.16.3
Demzufolge liegt kein anfechtbarer Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG vor.

E.17

Nach dem Dargelegten fehlt es an einem anfechtbaren Entscheid im Sinne von Art. 90-93
BGG , weshalb auf die Beschwerde nicht einzutreten ist.

E.2

Diesem Verfahrensausgang entsprechend tragt die Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschédigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und
Abs. 3BGG).
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