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Erwagungen
E.11
A. , ressortissant frangais né en 1980, est entré en Suisse le 8 septembre 2013, en

annoncant son arrivée dans la commune de Gland (VD). Il a éé mis au bénéfice d'une
autorisation de s§our UE/AELE, valable jusqu'au 7 septembre 2018. Le 24 janvier 2014, il
aacquis les parts de PPE dans un immeuble sis aB. dans lacommune de

C. (VS). Le 26 février 2014, I'intéressé a annonceé son arrivée dans cette
commune, en indiquant étre domicilié al'adresse de I'immeuble précite.

L'intéressé est pére de deux enfants, nés, le premier, en France, le 14 décembre 2016, €t, le
second, en Suisse, le 28 aolt 2018. Sa compagne, qui est la mére de ses enfants, est
également, selon les dires de I'intéresse, ressortissante francaise.

E.12

Par décision du 26 aolt 2016, publiée au Bulletin officiel du canton du Valais, le Service
cantonal a constaté que |'autorisation de s§jour UE/AELE de I'intéressé avait prisfin,
celui-ci ne s§ournant plus en Suisse depuisle 26 janvier 2016. A titre subsidiaire, il a
retenu gue cette autorisation devait étre révoquée. Sur ce point, |'autorité précitée aretenu
gue l'intéressé n'exercait plus I'activité lucrative indépendante pour laquelle cette
autorisation lui avait initialement été délivrée, lafaillite de lasociété D. Sarl ayant
€té prononcée le ler mars 2016. Aucun éément au dossier ne permettait, selon elle, de
conclure que l'intéressé pouvait prétendre a un droit a une autorisation de séour fondé sur
I'ALCP aun autre titre. En particulier, il n‘avait produit aucun contrat de travail. Au surplus,
il avait été condamné pénalement a plusieurs reprises en France, au Luxembourg et en
Suisse. Ces antécédents lai ssaient donc transparaitre que son comportement représentait une
menace réelle et actuelle pour I'ordre public au sensdel' art. 5 Annexel ALCP . A cela
Sajoutait sa situation financiére défavorable. Selon I'extrait du registre des poursuites du 26
ao(t 2016, il faisait I'objet de poursuites pour un montant total de plus de 237'000 fr. et
faisait état d'actes de défaut de biens pour un total de plus de 18'000 fr. Enfin, le Service
cantonal relevait que larévocation de I'autorisation de s§our n'était pas disproportionnée au
vu de la situation personnelle et familiale de I'intéressé.

L e 24 novembre 2016, |le Secrétariat d'Etat aux migrations a prononcé al'encontre de
I'intéresseé une interdiction d'entrée en Suisse et au Liechtenstein valable dés ce jour-1a
jusqu'au 23 novembre 2023. Le 29 ao(t 2018, I'intéresse a accuse réception de cette
décision, mentionnant, comme lieu de signature, lacommune de C. . Lerecours
interjeté par I'intéressé contre cette décision a été déclaré irrecevable par le Tribunal
administratif fédéral, par arrét du 6 décembre 2018, faute du paiement complet de I'avance
de frais. Le recours formé par I'intéressé contre cet arrét a été rejeté par le Tribunal fédéral
le 27 mai 2019 (arrét 2C_107/2019).



E.13

Le 22 aolt 2019, I'intéressé arequis du Service cantonal qu'il reconsidére sa décision du 26
ao(t 2016. 1l a également demandé |'annulation de cette décision et I'octroi d'une
autorisation de sgour.

Le mémejour, il asollicité du Secrétariat d'Etat aux migrations lareconsidération de la
décision d'interdiction d'entrée prononcée a son encontre le 24 novembre 2016.

Le 6 septembre 2019, le Service cantonal a déclaré la demande de reconsidération du 22
ao(t 2019 irrecevable. Cette autorité a retenu que l'intéressé ne sétait pas conformé al'ordre
de quitter la Suisse, puisqu'il y revenait réguliérement malgre l'interdiction précitée, et que
les conditions d'une reconsidération n'étaient pas remplies.

L'entreprise individuelle de I'intéresse a été radiée du registre du commerce, par décision du
8 octobre 2019, au motif que I'adresse fournie par cette entreprise a B. n'était plus
valable, étant donné que I'intéressé, son titulaire, ne disposait plus d'aucune autorisation de
s§jour et gu'il faisait I'objet d'une interdiction d'entrée sur le territoire suisse.

L e 30 décembre 2019, le Secrétariat d'Etat aux migrations a rejeté la demande de
reconsidération formulée par I'intéressé le 22 aolt 2019. Celui-ci arecouru contre cette
décision auprés du Tribuna administratif fédéral.

Le 19 février 2020, le Conseil d'Etat du canton du Valais arejeté le recours interjeté par
I'intéressé contre la décision d'irrecevabilité prononcée par le Service cantonal du 6
septembre 2019.

Par arrét du 24 novembre 2020, la Cour de droit public du Tribunal cantonal du canton du
Valais (ci-apres: le Tribunal cantonal) arejeté le recours formeé par I'intéressé contre la
décision du Conseil d'Etat précitée du 19 février 2020.

E.2

Agissant par lavoie du recours en matiére de droit public, A. demande au
Tribunal fédéral, sous suite de frais et dépens, I'annulation de |'arrét du Tribunal cantonal du
24 novembre 2020 et la mise au bénéfice d'une autorisation de s§jour. A titre subsidiaire, il
requiert I'annulation de I'arrét précité et le renvoi de la cause al'autorité précédente pour
nouvelle décision dans le sens des considérants.

Il n'a pas été ordonné d'échange d'écritures.

Une ordonnance du Tribunal administratif fédéral du 17 février 2021, concernant la
procédure de réexamen de |'interdiction d'entrée pendante devant cette autorité et portant
sur la prolongation du délai pour produire des pieces, a été transmise au Tribunal fédéral.

E.3

D'aprés|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, lerecours en matiére de droit public est irrecevable contre
les décisions en matiere de droit des étrangers qui concernent une autorisation alaguelle ni
le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit. Selon la jurisprudence, il suffit,
sous I'angle de larecevabilité, qu'il existe un droit potentiel al'autorisation, étayé par une
motivation soutenable, pour que cette clause d'exclusion ne sapplique pas et que, partant, la
voie du recours en matiére de droit public soit ouverte. La question de savoir si les
conditions d'un tel droit sont effectivement réunies reléve du fond ( ATF 139 | 330 consid.
1.1 et les références).



En I'occurrence, I'arrét entrepris confirme une décision rendue sur recours contre une
décision par laquelle le Service cantonal n'est pas entré en matiére sur une demande de
reconsidération de sa décision du 26 aolt 2016, faute de modification des circonstances de
faits. Lacitoyenneté francaise de |'intéressé étant potentiellement de nature alui conférer un
droit al'octroi d'une autorisation de s§our fondé sur I'ALCP (RS 0.142.112.681), son
recours échappe au motif d'irrecevabilité prévu al' art. 83 let . c ch. 2 LTF. Aucun autre
motif d'irrecevabilité base sur I art. 83 LTF n'étant donné, |e recours en matiére de droit
public est ouvert. Les autres conditions de recevabilité sont au demeurant réunies (cf. art.
42,44,46,82let.a,864d. 1let. deta.2,894a.1,90et100a. 1 LTF), s bien qu'il
convient d'entrer en matiére.

L e recours étant toutefois manifestement infondé, il serarejeté sur la base d'une motivation
sommaire, en applicationdel’ art. 109 al. 2 let. aetal. 3LTF.

E.4

L'objet de la contestation porte sur la non-entrée en matiére sur la demande de
reconsidération de la décision du Service cantonal du 26 ao(t 2016, confirmée en derniere
instance cantonale par le Tribunal cantonal, concernant la perte du droit de séourner en
Suisse du recourant. Cette demande se basait sur une modification des circonstances (cf. art.
33al. 2let. adelaloi valaisanne du 6 octobre 1976 sur la procédure et lajuridiction
administrative [LPJA; RSV S 172.6]) et non sur des faits "anciens' que le recourant n‘aurait
pas été a méme de produire précédemment (cf. art. 33 al. 2 let. b LPJA).

Dans lamesure ou le recours sort de |'objet de la contestation et donc du litige (sur ces
notions, cf. ATF 142 | 155 consid. 4.4.2), il est irrecevable. || en vaains des griefs qui
portent sur ladécision du 26 ao(t 2016, en particulier, concernant les motifs de révocation
alorsretenus, la proportionnalité, ainsi que la régularité de sa notification. Concernant ce
dernier point, le recourant se plaint d'une notification par voie de publication, mais sans
prétendre que cette décision ne lui aurait pas été notifiée, ce qui aurait pu justifier de
constater son inexistence (cf. arrét 2C_160/2019 du 5 novembre 2019 consid. 4.1 et les
références), y compris dans la présente procédure.

Enfin, le recours est également irrecevable dans lamesure ou il conclut al'octroi d'une
autorisation de s§our. En effet, lorsgue |'autorité saisie d'une demande de réexamen refuse
d'entrer en matiére, comme en |'espece, un recours ne peut porter gue sur le bien-fondé de
cerefus (ATF 113 1a 146 consid. 3c; arrét 2C_684/2017 du 15 aolt 2017 consid. 3 et |'autre
référence citée).

E.5

Dans un premier grief, le recourant se prévaut d'un établissement inexact des faits.

E.51

Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par 'autorité précédente (
art. 105a. 1 LTF), sousréservedescasprévusal' art. 105a. 2LTF ( ATF 1421 155
consid. 4.4.3). Le recourant ne peut critiquer les constatations de fait ressortant de la
décision attaquée que si celles-ci ont été effectuées en violation du droit au sensdel' art. 95
L TF ou de maniére manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, et si la correction du vice
est susceptible d'influer sur lesort delacause (art. 97a. 1 LTF; ATF 142 11 355 consid.
6). Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, le recourant doit expliquer de maniére
circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées. |l n'est pas tenu compte des faits



invogqués de maniére appellatoire (ATF 141 1V 369 consid. 6.3). Par ailleurs, aucun fait
nouveau ni preuve nouvelle ne peut en principe étre présenté devant le Tribunal fédéral (
at.99al. 1LTF).

E.5.2

En I'occurrence, le recourant reproche a l'autorité précédente d'avoir passé sous silence un
certain nombres de faits. En particulier, il invoque I'activité exercée dans son entreprise de
transports, qui lui rapporterait un revenu mensuel net de 8'064.36 fr., I'évolution de sa
situation familiale, avec la naissance de ses deux enfants, lesquels, précise-t-il, seront
inscrits al'école catholique du Chablais a Aigle, mais aussi I'absence de condamnations
pénales depuis 2015, la réduction du montant de ses dettes et sa bonne collaboration avec
les autorités administratives.

En I'espéce, I'argumentation partiellement appellatoire du recourant ne répond pas aux
exigences de motivation accruesde|' art. 106 al. 2 LTF et est, partant, irrecevable. En
particulier, le recourant n'explique pas de maniere détaillée et pieces al'appui en quoi les
faits auraient été retenus de maniere inadmissible par |'autorité précédente.

De plus, lesfaits que le recourant invoque al'appui de son recours et qui ne figurent pas
déadans|'arrét entrepris ou dont il n'allegue ou ne démontre pas qu'ils auraient été omis
arbitrairement par I'instance précédente ne pourront pas étre pris en considération (cf. supra
consid. 5.1).

Au demeurant, méme recevables, les griefs du recourant sont infondés. En particulier,
contrairement a ce qu'il soutient, |'absence de nouvelles condamnations pénales depuis le
prononcé de la décision sujette areconsidération, ainsi que |'existence de ses deux enfants,
ont été prises en compte par le Tribunal cantonal. En outre, les pieces auxquellesil seréfere
pour justifier une amélioration de sa situation financiére sont postérieures ala décision
d'irrecevabilité examinée par le Tribunal cantonal. || en va de méme des documents censés
démontrer un revenu de plus de 8'000 fr. net. On ne peut ainsi pas reprocher al'autorité
précédente de ne pas en avoir tenu compte, étant rappel € que son examen se limitait au
bien-fondé du refus d'entrer en matiere sur la demande de reconsidération du 22 aolt 2019.
Par ailleurs, comme susmentionné, ces documents ne peuvent pas étre pris en considération
par le Tribunal fédéral (art. 99a. 1LTF).

E.6

L 'autorité précédente a correctement expose le droit et 1a jurisprudence applicable en
matiere de reconsidération et de nouvelle demande (cf. ATF 136 11 177 consid. 2.1; arréts
2C_203/2020 du 8 mai 2020 consid. 4.3; 2C_176/2019 du 31 juillet 2019 consid. 7;

2C 198/2018 du 25 juin 2018 consid. 3.3), de sorte qu'il peut étre renvoyé al'arrét entrepris
sur ce point (cf. art. 109 al. 3LTF ). On peut encore gjouter que le recourant arequis un
réexamen de la décision avant |'échéance de cing ans qui a suivi lafin de son s§our Iégal en
Suisse en aodt 2016. En principe, un nouvel examen de sa situation ne pouvait aors étre
envisagé que si les circonstances sétaient a ce point modifiées qu'il simposait de lui-méme
(cf. arréts 2C_203/2020 du 8 mai 2020 consid. 4.3; 2C_198/2018 du 25 juin 2018 consid.
3.3).

E.6.1

En I'occurrence, |'autorité précédente a examiné de facon détaillée et convaincante si la
modification des circonstances invoquée par le recourant était propre ajustifier une entrée



en matiére sur sademande. || peut également étre renvoyé a l'arrét attaqué sur ce point ( art.
1094a. 3LTF). En particulier, le Tribunal cantonal ne préte pas le flanc alacritique
lorsqu'il retient, sur le vu des faits de I'arrét entrepris, qui lient le Tribunal fédéral, quele
recourant, au moment ou il a déposé sa demande de reconsidération, n‘avait pas établi que
sasituation sur e plan financier et pénal avait évoluée de fagon telle que celajustifierait une
entrée en matiére sur celle-ci.

E.6.2

Par ailleurs, le recourant invoque en vain les demandes de reconsidération des décisions
relatives a son autorisation de s§jour et al'interdiction d'entrée en Suisse pour contester le
caractere illégal d'une partie de son s§our dans ce pays. A cet égard, il perd de vue que ces
demandes ne modifient en rien le fait que les décisions précitées sont entrées en force et
gu'il était partant tenu de sy conformer. L'autorité précédente aainsi retenu araison que les
s§jours en Suisse de l'intéressé, postérieurs a l'entrée en force de la décision d'interdiction
d'entrée dans ce pays, étaient illicites. Par ailleurs, un tel comportement démontre une
tendance a ne pas se soumettre aux injonctions des autorités.

E.6.3

Lerecourant se réfere également atort al’ALCP, semblant ignorer que cet accord ne
soppose ni au prononceé d'une interdiction d'entrée, ni au respect de conditions pour
bénéficier d'une autorisation de sgjour.

E.6.4

Enfin, le recourant, qui a s§ourné Iégalement en Suisse moins de dix ans et qui n'invoque
pas de lien avec un membre de safamille qui disposerait d'un droit durable a s§ourner dans
ce pays, ne peut pas se prévaloir del' art. 8 CEDH (cf. ATF 144 1 266 consid. 2.5
[concernant larelation avec un concubin] et 3.9; 139 | 330 consid. 2.1).

E.7

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours, dans lamesure ou il est
recevable, en application de laprocédurede |’ art. 109 al. 2 let. aet al. 3 LTF . Succombant,
le recourant supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ). Il n'est pas aloué de dépens
(cf.art.68al.1et3LTF).
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