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Erwagungen

E.11

Selon|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, le recours en matiere de droit public est irrecevable contre
les décisions relatives a une autorisation de droit des étrangers a laquelle ni le droit fédéral,
ni le droit international ne donnent droit.

Il est recevable contre les décisions révoquant une autorisation d'établissement ou
constatant qu'une autorisation de ce type est caduque, parce qu'il existe en principe un droit
au maintien de cette autorisation ( ATF 13511 1 consid. 1.2.1 p. 4).

En sa qualité de ressortissant francais ayant entrepris un apprentissage, le recourant peut se
prévaloir de I'Accord du 21 juin 1999 entre la Confédération suisse, d'une part, et la
Communauté européenne et ses Etats membres, d'autre part, sur lalibre circulation des
personnes (ci-apres. ALCP ou I'Accord; RS 0.142.112.681; cf. art. 1 let. aet 4 ALCP).

Pour le surplus, le recours remplit les conditions des art. 42 et 82 ssLTF . Partant, il est
recevable.

E.12

L e recourant présente deux pieces nouvelles, soit un rapport du 14 décembre 2010 du
Service de probation du canton de Fribourg et une attestation médicale du 22 décembre
2010. 1l souligne que le risque de récidive est central dans la présente affaire et que "ce
point découle directement de I'arrét entrepris'. Dés lors, les piéces ayant trait a ses
conditions de vie depuis sa libération et a son évolution "psycho-sociale", elles seraient
recevables.

Un tel raisonnement n'est pas conforme al' art. 99 a. 1 LTF, qui prévoit qu'aucun fait
nouveau ou preuve nouvelle ne peut étre présenté devant le Tribunal fédéral a moins de
résulter de la décision attaguée. L e recourant oublie que le Tribunal fédéral n'est pas un juge
du fait, mais est chargé de contréler que I'autorité précédente a appliqué correctement le
droit au moment ou elle astatué. Or, cet objectif ne pourrait étre atteint Sil fallait prendre en
considération les modifications des circonstances intervenues depuis le prononce de |'arrét
attaqué. Partant, les piéces produites, qui sont postérieures al'arrét attaqué et portent sur
I'évolution du recourant depuis sa libération, sont irrecevables.

E.2

Il n'est pas contesté que le recourant, condamné a onze ans de réclusion pour un crime,
puisse étre tenu pour indésirable aux termes de I'art. 63 LEtr (ATF 135 11 377 consid. 4.2 p.
379 ss; cf. aussi ATF 130 |1 176 consid. 4.4.2 p. 190 pour les étrangers de la deuxieme
génération) et frappé d'un renvoi de Suisse (cf. art. 66 Letr). Seule se pose, deslors, la
guestion de savoir si I'Accord soppose alarévocation de |'autorisation d'établissement du
recourant ( ATF 13011 176 consid. 3.2).



E.3.1

Selon | art. 5 par. 1 annexe | ALCP, les droits octroyeés par les dispositions de I'Accord ne
peuvent étre limités que par des mesures justifiées par des raisons d'ordre public, de sécurité
publigue et de santé publique (sur la notion d'ordre public, cf. ATF 129 |1 215 consid. 6.2 p.
220 s. et les références). Le cadre et les modalités de ces mesures sont définis notamment
par ladirective 64/221/CEE, alaquelle seréfere |’ art. 5 par. 2 annexe | ALCP (arrét

2C 547/2010 du 10 décembre 2010 consid. 3).

Conformément ala jurisprudence de la Cour de justice, les limites posées au principe de la
libre circulation des personnes doivent sinterpréter de maniere restrictive. Aingi, le recours
par une autorité nationale ala notion d™ordre public" pour restreindre cette liberté suppose,
en dehors du trouble de I'ordre socia que constitue toute in- fraction alaloi, I'existence
d'une menace réelle et d'une certaine gravité affectant un intérét fondamental de la société
(cf. ATF 13011 176 consid. 3.4.1 p. 182; 129 Il 215 consid. 7.3 p. 222 et les arréts cités de
laCJCE). L'art. 3 par. 1 de ladirective 64/221/CEE prévoit que les mesures d'ordre public
ou de sécurité publique doivent étre fondées exclusivement sur le comportement personnel
del'individu qui en fait I'objet. D'aprés |'art. 3 par. 2 de ladite directive, la seule existence de
condamnations pénales (antérieures) ne peut automatiquement motiver de telles mesures.
Lerecours par une autorité nationale ala notion d™ordre public" pour restreindre cette
liberté suppose, en dehors du trouble de I'ordre social que constitue toute infraction alaloi,
I'existence d'une menace réelle et d'une certaine gravité affectant un intérét fondamental de
lasociété (cf. ATF 130 11 176 consid. 3.4.1 p. 182). Tout automatisme qui reviendrait a
prononcer une mesure d'é oignement du pays a la suite d'une condamnation pénale sans
véritablement tenir compte du comportement personnel de I'auteur de I'infraction ni du
danger qu'il représente pour I'ordre public est proscrit. Les autorités national es sont tenues
de procéder a une appréciation spécifique, portée sous I'angle des intérétsinhérents ala
sauvegarde de I'ordre public, qui ne coincide pas nécessairement avec les appréciations a
I'origine des condamnations pénales. Autrement dit, ces dernieres ne peuvent étre prises en
considération que si les circonstances les entourant laissent apparaitre I'existence d'une
menace actuelle pour I'ordre public (ATF 136 11 5 consid. 4.2 p. 20; 130 Il 176 consid.
3.4.1 p. 183/184; cf. également ATF 134 11 10 consid. 4.3 p. 24 qui parle du "rble
déterminant” du risque de récidive); selon les circonstances, la Cour de justice admet
néanmoins que le seul fait du comportement passé de la personne concernée puisse réunir
les conditions de pareille menace actuelle (ATF 130 11 176 consid. 3.4.1 p. 183/184). Dans
ce cas, il ne doit pas étre établi avec certitude que I'étranger commettra d'autres infractions a
I'avenir; inversement, ce serait aller trop loin que d'exiger que le risque de récidive soit nul
pour que |'on renonce a une telle mesure. Compte tenu de la portée que revét le principe de
lalibre circulation des personnes, ce risque ne doit, en réalité, pas étre admis trop
facilement. 1l faut bien plut6t |I'apprécier en fonction de I'ensemble des circonstances du cas
et, en particulier, de lanature et de I'importance du bien juridique menacé ains que dela
gravité de I'atteinte potentielle qui pourrait y étre portée ( ATF 130 Il 493 consid. 3.3 p. 49
ss). L'évaluation du risgue de récidive sera d'autant plus rigoureuse que le bien juridique
menace est important (cf. ATF 136 11 5 consid. 4.2 p. 20, 493 consid. 3.3 p. 499 ss; 130 11
176 consid. 4.3.1 p. 185 ss). En outre, comme lorsqu'il y alieu d'examiner la conformité
d'une mesure d'é oignement prise al'encontre de n'importe quel autre étranger, cette
appréciation se fera dans e respect du principe de la proportionnalité. Il sagira donc de
procéder, conformément al' art. 8 CEDH , a une pesée des intéréts tenant en particulier
compte de la gravité de la faute commise par |'étranger de la durée de son s§our en Suisse



et du prégudice qu'il aurait asubir du fait de lamesure d'éoignement (ATF 130 11 176
consid. 3.4.2 p. 184, 493 consid. 3.3 p. 499 ss et | es références).

L'Accord n‘empéche pas que des mesures d'éloignement soient prises al'encontre d'un
étranger de la deuxiéme génération, méme si une plus grande retenue sera de mise. Elles
n'entrent en ligne de compte que s I'intéressé a commis des infractions trés graves ou en
état de récidive. Par ailleurs, il sagit d'examiner la proportionnalité de la mesure en tenant
particulierement compte de l'intensité de ses liens avec la Suisse, ainsi que des difficultés de
réintégration dans le pays dont il alanationalité ( ATF 131 11 329 consid. 4.3 p. 338; 13011
176 consid. 4.4 p. 189).

E.3.2

En I'espéce, |e recourant a été condamné e 8 septembre 2003 a onze ans de réclusion pour
assassinat, vol et contravention alaloi fédérale sur les stupéfiants. Le bien juridique
menace est extrémement capital puisgu'il sagit de lavie. Le degré de certitude quant a
I'évolution positive du recourant doit ainsi étre d'autant plus élevé que le risque a prendre en
considération est important, le recourant n‘ayant pas eu la force de caractére pour sopposer
ason ami de |'époque qui lui demandait d'éliminer physiguement une personne; il a
également lui-méme asséné plusieurs coups de couteau alavictime.

Pour évaluer le risque de récidive, il sagit de tenir compte du cadre particulier de I'affaire. |1
faut déterminer si |a personnalité du recourant, caractérisée par des "traits dépendants’, a
suffisamment évolué pour admettre qu'aujourd'hui il est assez fort pour ne plus tomber sous
la coupe d'un tiers et est capable de maitriser son coté violent et dépendant. Le recourant
était orphelin de mere a 11 ans et son pére est retourné dans son pays cette année-la, sans
jamais donner de nouvelles; enfant tres réservé et difficile d'approche, il sest encore plus
renfermé aprés ces événements, petit a petit, le recourant est tombé sous la coupe de son
copain denfance Y. ; par lasuite, il était de plus en plus absent au travail
(apprentissage de nettoyeur en batiment). En 2002, |'expertise psychiatrique relevait que le
diagnostic était celui de syndrome de dépendance al'alcool et de "troubles mentaux et
troubles du comportement liés al'utilisation de substances psycho-actives multiples'. En
détention, le recourant a entrepris un traite- ment psychothérapeutique dans lequel il sest
beaucoup investi, comme |'ont souligné les personnes chargées de I'évaluation du plan
d'exécution de la sanction. Son évolution, pendant les années d'incarcération, a été en tous
points positive. || n'est, en effet, plus dépendant ni de I'alcool ni de ladrogue et ce depuisle
début de son incarcération en 2002. 1| aterminé un apprentissage de cuisinier et il se
spécialise, depuis sa sortie, en diététique. || aeu un comportement irréprochable en prison.
Son attitude au travail y était qualifiée de positive et ses prestations de trés bonnes. 1l apu,
dés le 24 septembre 2009, bénéficier du régime de travail externe dans le cadre d'un emploi
dans un restaurant durant lequel aucun incident n'a été signalé. Au niveau psychologique,
déterminant dans la présente affaire, il apparait que le recourant a également évolué de
facon positive. Selon le rapport de 2009, "le fonctionnement psychique de M. X.
caractérisé par des traits dépendants causés par une enfance carencée et mal structurée a pu

saméliorer dans un milieu protégé et "nourrissant™"".

Toutefois, ce méme rapport souligne que "malgré cette évolution tres favorable diminuant
de maniére importante | e risque de récidive, on ne peut pas conclure que le fonctionnement
dépendant de M. X. adisparu mais que son influence a diminué et que les facteurs
protectifs qui pallient ce fonctionnement ont augmenté”. Le rapport précise aussi gu'il est



nécessaire qu'un "cadre thérapeutique (psychothérapie, contréle d'abstinence, ancrages
professionnel et familial, soutien pour les démarches administratives) soit maintenu apres
une éventuelle libération conditionnelle... A part safonction contenante et guidante, ce
cadre devrait également servir (i) adiminuer le clivage qui existe encore entre les "bonnes’
et les"mauvaises’ parties qui existent en M. X. et (ii) acontinuer ale confronter a
son potentiel de violence qui semble encore accédé et largement géré par |'évitement ou le
défoulement dans le sport”. Le rapport signale encore qu'il persiste une certaine dangerosité
pour autrui qui peut étre qualifiée de faible a moyenne a condition que le cadre
susmentionneé soit maintenu; le maintien de ce cadre permettrait, par ailleurs, que la
dangerosité de |'expertisé continue a diminuer. Finalement, le risque de récidive est qualifié
de faible a condition que le recourant soit accompagné par un projet thérapeutique, comme
défini ci-dessus, aprés une éventuelle libération conditionnelle et ceci pendant plusieurs
annees.

Compte tenu de ce qui précede, un risque de récidive demeure, méme si celui-ci est faible.
De plus, ce risque est qualifié de faible pour autant qu'un cadre thérapeutique soit mis en
place alasortie de prison de I'intéressé. En outre, il apparait que le recourant ade lapeine a
affronter et gérer laviolence qu'il aen lui et qui lui afait prendre une part active a
|'assassinat et asséner des coups de couteau alavictime. Les éléments qui précédent
signifient que, méme si le recourant est sur labonne voie et si le traitement suivi a permis
de diminuer lerisque de récidive, il n'a pas encore "dominé" tous les traits de sa
personnalité qui I'ont fait passer al'acte en 2002. Dans ces conditions, la garantie que le
crime de 2002 constituait un drame unique et que le risque de réitération puisse étre
raisonnablement exclu n'est pas donnée, surtout lorsque le recourant aura retrouve saliberté
et aura quitté le cadre que représente le milieu carcéral.

Dans ces circonstances, le recourant représente une menace réelle, actuelle et suffisasmment
grave au sensdel' art. 5 par. 1 Annexe | ALCP pour justifier larévocation de son
autorisation d'établissement.

E.33

En ce qui concerne la proportionnalité de lamesure, il faut opposer alalourde
condamnation infligée le fait que le recourant est un étranger de la deuxieme génération. Il a
toujours vécu dans notre pays. Ses fréres et sa soeur, qui I'ont continuellement soutenu et
avec lesguelsil entretient de bonnes relations, vivent également ici. Par contre, il est certain
gu'avec de nombreuses années passées en détention, les liens sociaux et professionnels du
recourant avec la Suisse ne peuvent étre que minces, bien qu'il ait commencé a sa sortie de
prison une formation en diététique. On ne saurait sous-estimer les difficultés auxquelles le
recourant serait confronté en cas de renvoi verslaFrance. Un tel renvoi constituerait, an'en
pas douter, une situation déstabilisante pour I'intéressé compte tenu de sa personnalité et du
fait que son amie vit en Suisse. De plus, le suivi dont il abesoin, mis en place pour sa
libération, et dont les experts relevaient I'importance pour une évolution positive, serait
interrompu par un départ en France. Cependant, compte tenu des actes répréhensibles en
cause, ces éléments ne sont pas suffisants pour faire obstacle a un renvoi. Rien n‘'empéchera
le recourant de poursuivre une psychothérapie en France. En outre, il y ades grands-parents
et une tante qui pourront, le cas échéant, lui apporter le soutien nécessaire; il en vade méme
de sacopine qui est susceptible de le suivre. De plus, le fait qu'il parle le frangais et qu'il a
une formation de cuisinier sont des é éments qui faciliteront son intégration.



En conclusion, les faits reprochés, extrémement graves, et lalourde peine subie conduisent
afaire primer I'intérét public a éloigner le recourant de Suisse sur son intérét privé ay
demeurer. Lalimitation alalibre circulation du recourant respecte le principe de
proportionnalité et, compte tenu de ce qui précede, est conforme al'Accord ainsi qu'al’ art.
8 CEDH .

E. 4
Lerecours doit ains étre rejeté.

L e recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires (cf. art. 66 al. L LTF). Il n'est
pas alloué de dépens (cf. art. 68 al. 1 a contrario LTF).
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