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Erwagungen

E.11

Am 14. April 2021 reichte A. beim Eidgentssischen Finanzdepartement (EFD)
ein Gesuch um Entschadigung aus Staatshaftung im Zusammenhang mit einer
Baustreitigkeit in der Stadt U. ein. Er ersuchte am 11. Juni 2021 darum, eine
solidarische Mitverantwortung des Bundes in der Sache zu prufen. Mit Verfigung vom 3.
Juni 2022 wies das EFD das Gesuch von A. ab.

E.12

Mit Urtell vom 15. August 2024 wies das Bundesverwaltungsgericht, Abteilung I, eine
gegen diese Verfligung gerichtete Beschwerde ab.

E.13

A. gelangt mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 27.
September 2024 an das Bundesgericht und beantragt, es seien das Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts vom 15. August 2024 sowie die Verfligung des EFD vom 3.
Juni 2022 aufzuheben. Ferner beantragt er "hilfsweise", fir den Fall, dass das
Bundesgericht die Verfigung des EFD bestétigen sollte, "diesin einer Art und Weise zu
tun, die zugleich [klarstellg], dass dadurch hinsichtlich der Méglichkeit einer politischen
Einigung zwischen [ihm] und dem Land, namentlich im Sinne der Gewahrung einer
Entschédigung fir geleistete Theoriearbeit, nichts vorweggenommen [werde]”. Well das
angefochtene Urteil fehlte, setzte das Bundesgericht A. mit Formularverfiigung
vom 1. Oktober 2024 eine am 16. Oktober 2024 ablaufende Frist an, um den Mangel zu
beheben. A. kam dieser Aufforderung mit Eingabe vom 2. Oktober 2024 nach
und reichte gleichzeitig eine als "Anmerkung zum Streitgegenstand” bezeichnete
Beschwerdeerganzung ein. Es wurden keine weiteren Instruktionsmassnahmen angeordnet.

E.2

Angefochten ist ein Endentscheid des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet der
Staatshaftung. Gemass Art. 85 BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide auf dem Gebiet der Staatshaftung ausgeschlossen, wenn
der Streitwert weniger als Fr. 30'000.-- betrégt (Abs. 1 lit. @) und sich keine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt (Abs. 2). Dass eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung vorliegt, hat die Beschwerde fuhrende Partel in der Beschwerdeschrift darzutun,
sofern dies nicht gerade auf der Hand liegt ( Art. 42 Abs. 2 Satz 2 BGG ; BGE 146 11 276 E.
1.2.1, mit Hinweisen; 139 11 340 E. 4; Urteil 1C_369/2020 vom 29. Dezember 2020 E.



1.1.4). Zur Frage des massgebenden Streitwerts enthalten die Eingaben des
Beschwerdefihrers widerspriichliche Angaben. So behauptet er einerseits, er habe im
vorinstanzlichen Verfahren - entgegen den Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts -
keine (angemessene) Entschéadigung beantragt. Sodann fihrt er aus, er sei der Ansicht, dass
er "nach wie vor um Entschadigung bitte, und diese auch eher hoch [sel]”; nach seinen
Berechnungen ergébe sich bis Ende 2024 ein Betrag von Fr. 8200'000.--. Schliesslich
bringt er vor, die Streitsache habe einen tberwiegend ideellen Wert, "was bedeute, dass sie
uberhaupt keinen Streitwert [habe]". Dass eine Frage von grundséizlicher Bedeutung
vorliegen soll, die ein Eintreten auf die Beschwerde unabhangig vom Streitwert
rechtfertigen kénnte, wird in der Beschwerde in keiner Welise dargetan und eine solche ist
auch nicht offensichtlich. Damit erscheint zweifelhaft, ob die Voraussetzungen von Art. 85
BGG erfillt sind. Die Frage kann indessen offenbleiben, da auf die Beschwerde ohnehin
nicht eingetreten werden kann.

E.31

Anfechtungsobjekt des bundesgerichtlichen Verfahrens kann nur das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15. August 2024 sein, welches die Verfiigung des EFD
vom 3. Juni 2022 ersetzt (sog. Devolutiveffekt). Soweit der Beschwerdefihrer auch die
Aufhebung dieser Verfligung beantragt, ist auf seine Beschwerde in diesem Punkt bereits
aus diesem Grund nicht einzutreten (vgl. BGE 134 11 142 E. 1.4; Urteil 2C_924/2021 vom
16. Méarz 2022 E. 1.3).

E.3.2

Das Bundesgericht wendet das Recht nach Art. 106 Abs. 1 BGG zwar von Amtes wegen an,
prift jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und Begriindungspflicht
gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 150 | 39, nicht publ. E. 2.1 ;
1421 135 E. 1.5). Nach Art. 42 BGG haben Rechtsschriften an das Bundesgericht die
Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu
enthalten. Die Begrindung hat sachbezogen zu sein; die beschwerdefiihrende Partei hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids
massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll ( BGE 140 I11 86 E. 2 mit Hin weisen). In Bezug auf die
Verletzung von Grundrechten, einschliesslich des Willkurverbots, gilt eine qualifizierte
Ruge- und Begrundungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 1491 248 E. 3.1; 143 11
283E.1.2.2;1411 36 E. 1.3).

E.33

Gegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrensist einzig die Frage, ob die Vorinstanz in
bundesrechtskonformer Weise die Verantwortlichkeit des Bundes im vorliegenden Fall
verneint hat. Nicht Verfahrensgegenstand bilden allféllige Entschadigungsanpriiche, die der
Beschwerdefiihrer, wie er vorbringt, kiinftig auf politischem Weg geltend zu machen
beabsichtigt. Soweit der Beschwerdefiihrer das Bundesgericht (sinngeméss) darum ersucht,
sicherzustellen, dass die Moglichkeit einer politischen Einigung zwischen dem
Beschwerdefiihrer und dem Gemeinwesen gewahrt bleibt, geht sein Begehren Uber den
Verfahrensgegenstand hinaus, sodass darauf nicht einzutreten ist.

E.34



Die Vorinstanz hat zunéchst festgehalten, dass das Begehren des Beschwerdefihrersim
Zusammenhang mit einer Bausache in seiner Nachbarschaft in der Stadt U. stehe,
wobei er bereits erfolglos bei der Einwohnergemeinde U. ein Gesuch um
staatshaftungsrechtliche Entschédigung gestellt habe. Sodann hat sie gestiitzt auf die
massgebenden Rechtsgrundlagen und unter Berticksichtigung der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung die Voraussetzungen dargelegt, unter welchen eine Haftung des Bundes
bestehen kann (vgl. insb. Art. 3 Abs. 1 und Art. 19 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes vom 14.
Maérz 1958 Uber die Verantwortlichkeit des Bundes sowie seiner Behdrdemitglieder und
Beamten [Verantwortlichkeitsgesetz, VG; SR 170.32] ; vgl. auch BGE 14811 73 E. 3).
Ferner hat sie erwogen, dass in der Schweiz kein einheitliches V erantwortlichkeitsrecht
existiere, sondern eine grundsétzliche Trennung von kantonalem und
Bundesstaatshaftungsrecht. VVor diesem Hintergrund ist das Bundesverwaltungsgericht im
Wesentlichen zum Schluss gelangt, dass keine Rechtsgrundlage und kein Raum fur eine
subsididre bzw. "solidarische" Haftung des Bundes fir kommunales Handeln, wie vom
Beschwerdefiihrer gefordert, bestehe.

E.35

In seinen teils schwer nachvollziehbaren Eingaben an das Bundesgericht beschrankt sich
der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen darauf, seine eigene Sicht der Dinge darzulegen.
Dies gilt namentlich bezlglich seiner theoretischen Ausfiihrungen zum
Koordinationsbedarf zwischen den drel Staatsstufen bzw. zu dem von ihm vorgeschlagenen
System "zur formellen Koordination widerspriichlicher Standpunkte von an einer Sache
beteiligten Behorden”, seiner Kritik am kommunalen und kantonalen V erfahren sowie
seiner Mutmassungen Uber die angebliche "Zurtckhaltung” der Justiz. Welche
Rechtsverletzungen er der Vorinstanz konkret vorwirft, lasst sich der Beschwerdeschrift
nicht in nachvollziehbarer Weise enthehmen. Soweit er eine "V erfahrensfiihrung wider
Treu und Glauben" geltend macht, erfillen seine Vorbringen die strengen Anforderungen
an die Substanziierung von Verfassungsrigen nicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auch gentigen
Verweise auf seine Beschwerde an die Vorinstanz nicht, da eine den gesetzlichen
Formerfordernissen gentigende Begriindung in der Beschwerdeschrift selber enthalten sein
muss (vgl. BGE 140111 115E. 2; 1381V 47 E. 2.8.1; 1341 303 E. 1.3; 133 11 396 E. 3.2).
Schliesslich legt er nicht rechtsgentiglich dar, dass die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat,
indem sie erwogen hat, dass Art. 81 Abs. 1 Ziff. 5 BGG , welcher das Beschwerderecht der
Privatklagerschaft im Rahmen der Beschwerde in Strafsachen zum Gegenstand hat, keine
Grundlage fiir eine Haftung des Bundes darstelle. Im Ubrigen ist ohnehin fraglich, ob und
inwiefern der Beschwerdefuhrer das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts tatsachlich
beanstandet, zumal er in seiner Beschwerdeergénzung selbst anzuerkennen scheint, dass die
Argumentation der V orinstanzen stichhaltig sein und der Weg Utber ein alfalliges
Staatshaftungsgesuch schon zum jetzigen Zeitpunkt auszuschliessen sein konnte.

E. 41

Im Ergebnis erweist sich die Eingabe des Beschwerdefiihrers als offensichtlich unbegriindet
(Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Esist darauf mit Entscheid der
Abteilungsprasidentin als Einzelrichterin im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG
(Abs. 1 lit. b) nicht einzutreten.

E.4.2



Der unterliegende Beschwerdefiihrer tragt die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschédigungen werden nicht zugesprochen ( Art. 68 Abs. 3
BGG).
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