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Erwagungen

E. 1

Lesdécisionsfinales (art. 90 LTF ) rendues en matiére de détention administrative relévent
du droit public (art. 82 let. aLTF ) et ne tombent pas sous le coup d'une exception del’ art.
83 LTF, de sorte que, lorsqu'elles émanent, comme en |'espece, d'un tribunal supérieur
statuant en derniere instance cantonale (art. 86 al. 1let . det a. 2 LTF), elles peuvent faire
I'objet d'un recours en matiere de droit public au Tribunal fédéral. Pour le surplus, e présent
recours a été interjeté en temps utile (art. 100 a. 1 LTF) et dans les formes requises ( art.
42 LTF) par le recourant qui, place en détention administrative, remplit les conditions de I'
art.89a. 1LTF. Il convient donc d'entrer en matiere.

E.2

Lerecourant fait valoir qu'il ademandé I'assistance d'un avocat, mais n'en a"jusqu'a présent
pas trouve". Cefaisant, il semble faire grief al'instance précédente de ne pas lui avoir
désigné un avocat d'office.

E.21

L'article 29 al. 3 Cst. garantit |'assistance d'un avocat d'office, a condition que cette
assistance soit nécessaire al'intéressé pour se défendre et que la cause ne paraisse pas
d'embl ée dénuée de chances de succes. |1 n'en découle pas un droit al'assistance obligatoire
d'un défenseur (cf. ATF 134 | 92 consid. 3.2.1 p. 99). Selon I'art. 31 al. 2, 2e phrase Cst.,
toute personne privée de sa liberté doit étre mise en état (d'une maniére appropriée et
efficace) de faire valoir ses droits. L'exigence selon laguelle la cause ne doit pas étre
dépourvue de chances de succés doit, en présence d'une privation de liberté d'une certaine
intensité, respectivement d'une certaine durée, étre relativisée. Lajurisprudence admet ainsi
gue, lorsque la détention administrative dépasse trois mois, il faut en principe accorder au
détenu qui le requiert un défenseur d'office (cf. ATF 134 1 92 consid. 3.2.3 p. 100 s.; arréts
2C_675/2011 du 20 septembre 2011 consid. 3.2 et 2C_548/2011 du 26 juillet 2011 consid.
4.2.2).

E.22

En I'espece, I'instance précédente a confirmé la mise en détention du recourant en
application de I'art. 76 al. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr, relevant, en substance, que cette mesure
était |égale, adéquate et proportionnée au sensdesart. 80 a. 2 LEtr, 5al. 3et 36 a. 3 Cst.
L'arrét retient que I'intéresseé refuse d'obtempérer aux instructions des autorités, que sa
condamnation pénale dénote qu'il a des relations avec le milieu du trafic de drogue, "ce qui
révéle une accoutumance ala clandestinité caractérisant ce genre d'activité' et que
I'intéressé a déjaréuss aretarder son renvoi ala suite de la non-entrée en matiéere sur sa
demande d'asile, en force depuis le 1er mars 2013. Selon le Juge unique, on peut dées lors
valablement déduire un risque que le recourant passe dans |a clandestinité pour échapper a



son obligation de quitter le territoire suisse. Le recourant ne |e conteste pas.

Force est de constater qu'il existe des indices sérieux laissant penser que |'intéresse entend
se soustraire a son obligation de quitter la Suisse. La détention administrative apparait des
lors justifiée et conforme au droit. Par ailleurs, le cas du recourant ne présente aucune
difficulté particuliere, ce que celui-ci ninvoque d'ailleurs nullement. |l Sensuit que la cause
apparait dépourvue de chances de succes. Enfin, I'intéressé a été mis en détention pour une
premiére durée de trois mois. Partant, le Juge unique n'était pas tenu d'attribuer un avocat
d'office au recourant.

Pour le surplus, on relévera que |'arrét attaqué précise que I'intéressé a la faculté de déposer
une demande de reconsidération, laguelle sera traitée nonobstant les délais prévus pour les
requétes de libération (art. 80 al. 5 et 81 LEtr). En effet, selon lajurisprudence, lorsque le
Tribunal cantonal a expressément réservé en faveur du recourant le droit de demander la
reconsidération de I'arrét attaqué, |e respect du principe de la bonne foi impose au juge, sil
est saisi, de réexaminer |'affaire (cf. arréts 2D_3/2013 du 14 février 2013 consid. 2 et
2C_237/2010 du 26 avril 2010 consid. 3).

Au vu de ce qui précede, le grief du recourant est rejeté.

E.3
L e recourant se plaint ensuite, en substance, d'avoir été placé en détention administrative
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conditionnellement le 14 mai 2016.

E.31

Selon le principe de célérité, les démarches nécessaires a |'exécution du renvoi ou de
I'expulsion doivent étre entreprises sanstarder (art. 76 a. 4 LEtr).

E.3.2

En I'espece, il ressort du dossier que les autorités valaisannes avaient déja entamé des
démarches fin 2015 aupres du SEM en vue de I'exécution du renvoi de I'intéressé au Ghana.
En raison du manque de collaboration de I'intéressé, notamment du refus de celui-ci de
collaborer en vue de |'obtention d'un document de voyage lui permettant de regagner son
pays d'origine et de Sexprimer devant la délégation de I'’Ambassade du Ghana, le SEM a été
contraint de le présenter a deux reprises ala délégation ghanéenne afin d'étre en mesure de
confirmer sanationalité (art. 105 al. 2 LTF). L'intéressé a finalement été reconnu par la
représentante de I'Ambassade du Ghana lors des auditions centralisées du 24 février 2016.
Un vol adestination d'’Accra (Ghana) a depuis lors été organisé.

Compte tenu de ce qui précede, il n'existe pour I'instant aucun élément qui laisserait penser
que les autorités n'accompliront pas les démarches nécessaires al'exécution du renvoi avec
diligence et célérité (cf. art. 76 al. 4 LEtr) et la détention apparait en |'état proportionnée
(art. 96 LEtr).

E.4

[l résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté. | ne sera pas percu de frais
judiciaires(art. 64 al. 1LTF), ni alloué de dépens (art. 68a. 1 et 3LTF).
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