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Erwagungen

E. 1

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. aBGG ) und richtet sich
gegen den kantonal letztinstanzlichen ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ),
verfahrensabschliessenden ( Art. 90 BGG ) Entscheid eines oberen Gerichts ( Art. 86 Abs. 2
BGG ). Das Rechtsmittel ist als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
zuldssig (Art. 83 BGG ). Als Adressatin des angefochtenen Entscheidsist die
Beschwerdefihrerin Gberdies zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundes- und Vdlkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund b BGG ). Die
Anwendung des kantonalen Rechts wird abgesehen von den Féllen von Art. 95 lit. cund d
BGG vom Bundesgericht nur daraufhin geprift, ob dadurch Bundesrecht - namentlich das
Willkurverbot - verletzt wurde (vgl. BGE 14211 369 E. 2.1 ; 1381 143 E. 2). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), prift
jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 147 | 73 E. 2.1). In Bezug auf die
Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Riige- und Substanziierungspflicht, d. h.
esist klar und detailliert anhand der Erwégungen des angefochtenen Urteils aufzuzeigen,
inwiefern die entsprechenden Rechtsnormen verletzt worden sein sollen ((Art. 106 Abs. 2
BGG; BGE 1471 73E. 2.1; 1391 229 E. 2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Feststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) oder auf
Ruge hin (Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich. Von den tatséchlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die
Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang zudem entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1BGG ; BGE 1481 160 E. 3; 1471 73 E. 2.2). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet
"willkarlich" ( BGE 140 111 115 E. 2). Eine entsprechende Ruge ist hinreichend zu
substanziieren ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 147 | 73 E. 2.2; 137 Il 353 E. 5.1; 133 I
249 E. 1.4.3).

E.23



Neue Tatsachen und Beweismittel durfen in der Beschwerde nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), was
in der Beschwerde ndher darzulegen ist. Der vorinstanzliche Verfahrensausgang allein
bildet noch keinen hinreichenden Anlassim Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG fur die
Zulassigkeit von unechten Noven, die bereits im kantonalen Verfahren ohne Weiteres
hétten vorgebracht werden konnen ( BGE 143V 19E. 1.2).

Die Beschwerdefuhrerin legt einen Rekursentscheid vom 10. Februar 2022 betreffend die
Beschlagnahme der Equiden, verschiedene Fotos von Pferden vor und nach deren
Beschlagnahme sowie diverse Transportformulare vom 15. Juni 2021 ins Recht. Sie
begrindet die Zulassigkeit dieser Noven mit der angeblich willkirlichen Feststellung des
Sachverhalts durch die Vorinstanz. Damit vermag die Beschwerdefhrerin nicht
aufzuzeigen, inwiefern erst der Entscheid der Vorinstanz Anlass zur Einreichung gegeben
hat. Die Belege konnen daher im bundesgerichtlichen Verfahren nicht beachtet werden.

E.3

Die Beschwerdefthrerin rigt zundchst in mehrfacher Hinsicht eine willkirliche
Feststellung des Sachverhalts. Sie stellt sich erstens - gestlitzt auf verschiedene Vorbringen
- auf den Standpunkt, nicht sie, sondern das Veterindgramt sei fur die urspringlichen

V erhatensprobleme des Pferdes verantwortlich. Zweitens kritisiert sie die tatsachlichen
Feststellungen der Vorinstanz hinsichtlich der Schwere und der Konsequenzen der

V erhatensprobleme des Pferdes von der Beschlagnahme bis zum 23. Dezember 2021.

E.3.1

Die Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung erweist sich nur dann als willkdrlich,
wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat,
wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entschel dwesentliches Beweismittel
unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen
unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die von den Gerichten gezogenen
Schlisse nicht mit der eigenen Darstellung der BeschwerdefUhrerin tbereinstimmen, belegt
keine Willkir ( BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen; Urteil 2C_588/2023 vom 27.
Oktober 2023 E. 3.2).

E.3.2

Hinsichtlich der Ursache der Verhaltensprobleme des Pferdes stellte die Vorinstanz gesttitzt
auf das von der Gesundheitsdirektion in Auftrag gegebene Gutachten fest, das Tier sei nie
sozialisiert worden. Die Verhatensauffélligkeiten des Pferdes seien nicht mit der
Wegnahme und dem Abtransport des Pferdes vom Betrieb der Beschwerdefthrerin am 15.
Juni 2021 zu erklaren, sondern seien durch Versaumnisse in der frihen Haltung und der
ersten L ebensphase des Pferdes verursacht worden. Die fehlende Sozialisierung des Pferdes
sei demzufolge auf Fehler in der Betreuung durch die BeschwerdefUhrerin zurtickzufihren
und somit ihr anzulasten.

E.33

Die Beschwerdeftihrerin halt diesen Feststellungen entgegen, nicht sie, sondern das
Veterinaramt sei fur die Verhaltensprobleme verantwortlich. Sie stiitzt ihre Riige zunéchst
auf Fotos des Pferdes vor und nach der Wegnahme und auf verschiedene
Transportprotokolle. Wie bereits dargelegt, sind diese Belege novenrechtlich unzuléssig
(vgl. E. 2.3 hiervor). Soweit sie sich in ihrer Sachverhaltskritik weiter auf einen



tierérztlicher Bericht vom 12. Mai 2022 und einen nicht néher spezifizierten Bericht des
Tierspitals Zurich bezieht, zeigt sie nicht konkret auf, inwiefern die Beweiswirdigung der
Vorinstanz willkdrlich sein soll.

E.34

Die BeschwerdefUhrerin kritisiert sodann, dem Gutachter seien nicht alle relevanten
Unterlagen zur Verfigung gestellt worden, um zu beurteilen, wer die Verhatensstorung des
Pferdes zu verantworten habe. Damit rugt sie verfahrensrechtliche Mangel bei der
Erstellung des Gutachtens. Sie zeigt jedoch weder auf, dass sie die angeblichen Méngel
bereits vor den V orinstanzen rechtzeitig gertigt hétte (vgl. BGE 143V 66 E. 4.3; Urteile

2C 883/2021 vom 14. Dezember 2022 E. 4.3), noch begriindet sie rechtsgentiglich, welche
welteren Unterlagen ihrer Ansicht nach weshalb dem Gutachter zur Verfligung zu stellen
gewesen wéren (vgl. E. 2.2 hiervor). Eine willkurliche Sachverhaltsfeststellung ist insofern
nicht dargetan.

E.35

Ferner macht die BeschwerdefUhrerin geltend, die Vorinstanz Gbergehein ihren
Erwagungen zur Kausalitét der Verhatensstérungen die Erkenntnisse des von ihr
eingereichten tierdrztlichen Berichts vom 5. Dezember 2021, aus dem deutlich hervorgehe,
dass der Tierarzt das Pferd

vor der Beschlagnahme gut habe behandeln kénnen und es damal s entsprechend noch nicht
an den Verhaltensauffélligkeiten gelitten habe.

Die BeschwerdefUhrerin vermag mit diesem Vorbringen keine willkurliche
Bewelswirdigung aufzuzeigen. Der tierérztliche Bericht, der sich auf Erkenntnisse von
Behandlungen des Pferdes vor der Beschlagnahme des Pferdes im November 2020 und
Mérz 2021 stiitzt, erwahnt zwar, dass die damals geplanten tiermedizinischen
Behandlungen durchgefiihrt werden konnten. Gemass dem Bericht war das Pferd jedoch
bereits damals sensibel und reagierte in Stresssituationen mit Flucht oder gestresstem
Verhalten. Vor diesem Hintergrund und angesichts der Tatsache, dass essich um ein
Partei gutachten der Beschwerdeflhrerin handelt, ist unter Willkirgesi chtspunkten nicht zu
beanstanden, dass die V orinstanz davon ausging, der tierérztliche Bericht kdnne an der
Beurteilung der Kausalitét der Verhaltensstorung nichts andern (vgl. angefochtener
Entscheid E. 4.2). Ebenfalls keine Willkur belegt das Vorbringen der Beschwerdefthrerin,
das Pferd habe bis am 15. Juni 2021 noch nicht an den beschriebenen
Verhaltensauffalligkeiten leiden kdnnen, da es damals erfolgreich habe abtransportiert
werden konnen.

E.3.6
Bezuglich den Verhaltensauffélligkeiten des Pferdes

nach der Beschlagnahme bis Dezember 2021 stellte die Vorinstanz mit Verweis auf den
Rekursentscheid in tatsachlicher Hinsicht fest, das Pferd habe damals ein traumatisiertes
Verhalten gegenliber Menschen gezeigt. Bei geringstem "Handling" durch Menschen habe
esmit Stress und Panik reagiert. Die tagliche Pflege, Hufpflege und allféllige Behandlungen
von Verletzungen seien, auch unter hochgradiger Sedierung oder Betaubung, nicht méglich
gewesen. Verschiedene Versuche, die Hufpflege vorzunehmen, hétten fir die betreuende
Person, den Hufpfleger und den beigezogenen Tierarzt in |ebensgefahrlichen Situationen
resultiert. Der Erfolg einer Verhaltenstherapie sai als hochst unwahrscheinlich einzustufen



gewesen. Auch ein Verkauf und eine Neuplatzierung des Pferdes seien nicht zu
verantworten gewesen. Diese Erkenntnisse der Vorinstanzen stlitzen sich auf mehrere
Berichte und Mitteilungen der betreuenden Personen, der involvierten Tierdrzte und des
Hufpflegers (vgl. Mitteilungen der betreuenden Person vom 5. August 2021, 26. Oktober
2021, 23. November 2021 und 30. November 2021; Videoaufnahmen der betreuenden
Person vom 26. und 28. November 2021; Berichte des Tierarzts vom 28. Oktober 2021 und
9. November 2021; Kurzbericht des Hufpflegers vom 26. November 2021 sowie die weitere
veterinarmedizinische Einschdtzung vom 26. November 2021). Ferner sind gemass dem
veterinarmedizinischen Gutachten vom 15. Juni 2022 "menschenverursachte
Versaumnisse” fir die Verhaltensstérungen verantwortlich, was bereits der tierérztliche
Bericht vom 5. Dezember 2021 erwdhne. Die Mangel seien von diesem Tierarzt im
November 2020 und Méarz 2021 gemeldet worden (Gutachten, S. 8). Der Gutachter
(Mitglied der Gesellschaft Schweizer Tierdrzte und der Schweizerischen Vereinigung fir
Pferdemedizin) hielt weiter fest, dass seine eigene Begutachtung vom 9. Juni 2022 ergeben
habe, dass eine Euthanasierung zu diesem Zeitpunkt nicht mehr unterstiitzt werden konnte,
dass die Situation im Sommer und Herbst 2021 jedoch anders gewesen war. Wie aus
verschiedenen Berichten hervorgehe, habe sich das Verhalten des Pferdes deutlich
verbessert (Gutachten, S. 11). Er wies zudem auch im Juni 2022 noch darauf hin, dass das
"Szenario der Euthanasie" wieder in Betracht gezogen werden kdnnte, wenn nach den
medizinischen "Bewaltigungsversuchen innert 3 Monaten keine Fortschritte zu
verzeichnen" seien (Gutachten, S. 13).

E.3.7

Die Beschwerdefthrerin rugt diesbeztglich eine willkirliche bzw. unvollsténdige
Sachverhaltsfeststellung. Sie hdlt den vorinstanzlichen Feststellungen gestiitzt auf den
tierérztlichen Bericht vom 5. Dezember 2021 entgegen, eine Therapierung der

V erhaltensprobleme wére moglich gewesen. Zudem beanstandet sie, dass nicht bereits vor
der Anordnung der Euthanasierung Abklarungen durch einen Verhaltensspezialisten
angeordnet worden waren. Mit diesen Vorbringen vermag die Beschwerdefthrerin keine
Willkir aufzuzeigen. Das von der Gesundheitsdirektion in Auftrag gegebene
Sachverstandigengutachten vom 15. Juni 2022 geht gestuitzt auf mehrere Berichte davon
aus, dass das Verhalten des Pferdes im Sommer und Herbst 2021 problematisch und die
Euthanasierung damals angezeigt war. Der Gutachter berticksichtigte auch den
tierérztlichen Bericht vom 5. Dezember 2021 (Gutachten, S. 3), auf den sich die
Beschwerdefihrerin vorliegend stiitzt.

Nach sténdiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung darf ein Gericht in Fachfragen nicht
ohne triftige Grunde von Sachverstéandigengutachten abweichen ( BGE 14511 70 E. 5.5 mit
Hinweisen), selbst wenn der entscheidenden Behorde eine freie Beweiswirdigung zusteht.
Diestrifft namentlich auch fur die dem Gutachten zugrunde liegenden tatsachlichen
Feststellungen zu (BGE 150 11 133 E. 4.1.3; 136 |1 214 E. 5, je mit Hinweisen; Urteil

1C 160/2023 vom 7. Mérz 2024 E. 4.8; vgl. zum Vorgehen bel unklaren, unvollstandigen
oder nicht gehdrig begriindeten Gutachten auch KASPAR PLUSS, in: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar VRG/ZH, 3. Aufl. 2014 [nachfolgend Kommentar VRG], N. 70 zu § 7). Die
Beschwerdefuhrerin macht vorliegend keine triftigen Grinde geltend, wenn sie dem
Sachverstandigengutachten vom 15. Juni 2022 lediglich den tierdrztlichen Bericht vom 5.
Dezember 2021 gegenuberstellt, der im Gutachten zudem bereits berticksichtigt worden
war. Wie die Vorinstanz ferner zu Recht erwog, beruhte die Euthanasi erungsanordnung



vom 23. Dezember 2021 auf einer sorgféltigen und umfassenden Prifung der Sachlage. Die
oben (E. 3.6) aufgefuihrten Mitteilungen, Videoaufnahmen und Berichte gaben ein
geniigend klares Bild ab; eine weitere Begutachtung war nicht notwendig. Esist entgegen
der Beschwerdef Uhrerin auch nicht widersprichlich, dass die Gesundheitsdirektion im April
2022 das erwahnte Sachversténdigengutachten zum Verhalten des Pferdesin Auftrag gab.
Wie die Vorinstanz nachvollziehbar erwog, drangte sich eine Neubeurteilung erst auf, als
sich die Verhaltensprobleme des Pferdes aufgrund des Wechsels der betreuenden Person im
Verlauf des Fruhjahrs 2022 abgemildert hatten (vgl. angefochtenes Urteil E. 4.6).

E.3.8

Zusammenfassend sind die Sachverhaltsriigen unbegrindet. Dem Urteil ist der von der
Vorinstanz festgestellte Sachverhalt zu Grunde zu legen.

E.4

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden die Verfahrens- und Gutachterkosten
sowie die Parteientschadigung im kantonalen Rekursverfahren. Zu beurteilen ist, ob der
Beschwerdefiihrerin zu Recht die Kosten geméss 8§ 13 Abs. 2 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons Zurich vom 24. Mai 1959 (LS 175.2;
VRG/ZH) auferlegt und eine Parteientschadigung gemass 8§ 17 VRG/ZH verweigert wurde,
obwohl sie in der Hauptsache mit ihren Antrégen durchgedrungen war.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Kostenauflage trotz ihres Obsiegens sei
willkurlich. Die Vorinstanz habe den Begriff des Unterliegens nach 8 13 Abs. 2 VRG/ZH
willkurlich angewendet. Diese sei in willkirlicher Weise davon ausgegangen, dass die
Beschwerdefuhrerin nur aufgrund veranderter Umstande mit ihren Antrégen
durchgedrungen sei. Bereits die urspriingliche Euthanasi erungsanordnung vom 23.
Dezember 2021 sai jedoch unrechtmassig gewesen.

E.51

Beim VRG/ZH handelt es sich um kantonal es Recht. Kantonales Recht prift das
Bundesgericht nur auf dessen Vereinbarkeit mit dem Bundesrecht (vgl. E. 2.1 hiervor, Art.
95 lit. aBGG ). Darunter fallt insbesondere der Schutz vor Willkir nach Art. 9BV .

E.5.2

Willkdr in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn das angefochtene Urtell offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur
auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine
andere L6sung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht (vgl.
BGE 148111 95E. 4.1 ;1441 113 E. 7.1; 14211 369 E. 4.3).

E.53

Geméss 8§ 13 Abs. 2 VRG/ZH tragen mehrere am Verfahren Beteiligte die Kosten in der
Regel entsprechend ihrem Unterliegen (Satz 1). Kosten, die ein Beteiligter durch
Verletzung von Verfahrensvorschriften oder durch nachtrégliches Vorbringen solcher
Tatsachen oder Beweismittel verursacht, die er schon friiher hétte geltend machen kénnen,
sind ihm ohne Rucksicht auf den Ausgang des Verfahrens zu Uberbinden (Satz 2).



E.54

Die Vorinstanz begrindete die Kostenauflage an die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen
damit, dass diese im Rekursverfahren nicht eigentlich obsiegt habe bzw. das V eterindramt
nicht unterlegen sei. Die urspriingliche Anordnung der Euthanasierung am 23. Dezember
2021 sei rickblickend angesichts des damaligen Zustands des Pferdes recht- und
verhatnismassig gewesen. Die Beschwerdefihrerin sei mit ihrem Antrag, die

Euthanasi erungsanordnung aufzuheben, nur durchgedrungen, weil sich das Verhalten des
Pferdes nachtréglich und ohne ihr Zutun verbessert habe. Die Beschwerdefihrerin kbnne es
sich nicht anrechnen lassen, dass aufgrund der Bemuihungen der Betreuungspersonen das
Pferd seit Dezember 2021 Fortschritte gemacht habe und in der Folge von der geplanten
Euthanasierung habe abgesehen werden kdnnen. Die urspringlichen Verhaltensstérungen,
welche die Euthanasierung im Dezember 2021 erforderlich habe erscheinen lassen, habe die
Beschwerdefiihrerin zu verantworten, da das Pferd auf ihrem Betrieb nie genligend
sozialisiert worden sei. Jedenfalls wéren selbst bei einem formalen Obsiegen der
Beschwerdefiihrerin die entstandenen K osten nach dem V erursacherprinzip und nach
Billigkeitserwéagungen der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (vgl. angefochtenes Urtell E.
45f.).

E.55

Soweit die Beschwerdefiihrerin in einem ersten Schritt geltend macht, die Kostenauflage sei
schon deshalb willkarlich, weil nach 8 13 Abs. 2 VRG/ZH das Unterliegerprinzip gelte, sie
aber im Rekurs in der Hauptsache obsiegt habe, stellt sie die vorinstanzliche Auslegung von
8 13 Abs. 2 VRG/ZH bzw. die Erwdgungen der Vorinstanz zur Geltung des
Unterliegerprinzips im kantonalen Kostenrecht in Frage.

E.55.1

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur K ostenauflage nach 8 13 VRG/ZH liegt
dem Unterliegerprinzip der Gedanke zu Grunde, dass grundsétzlich digienige Partei die
Kosten tragen soll, welche mit ihren Antrégen nicht durchdringt (vgl. Urtell 1P.270/2003
vom 19. August 2003 E. 3.1). 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG/ZH léasst eine Kostenverlegung in
Abweichung des Unterliegerprinzips jedoch zu (vgl. den Wortlaut "in der Regel™). Es liegt
im Ermessen des Gerichts, Uber solche Abweichungen zu entscheiden. Dabel kommt ihm
ein erheblicher Spielraum zu. Allerdings darf die Abweichung von der gesetzlichen Regel
nicht willkurlich sein, sondern muss in den besonderen Verhaltnissen des Fallesihre
Rechtfertigung finden (vgl. Urtell 1P.270/2003 vom 19. August 2003 E. 3.2). Dabei fallen
fUr eine ausnahmsweise Abkehr vom Unterliegerprinzip vor alem Billigkeitsgriinde in
Betracht. Allerdings darf die Kostenverlegung auf die obsiegende Partei die Verantwortung
fUr die Prozessfuhrung nicht derart abschwéchen, dass der Grundsatz des Unterliegens
seines Sinngehalts entleert wird (vgl. Urteil 1P.270/2003 vom 19. August 2003 E. 3.3).

E.55.2

Nach der Literatur statuiert der im Rekursverfahren anwendbare 8§ 13 VRG/ZH in Absatz 2
das Erfolgs- und das Verursacherprinzip als Kostenverteilungsgrundsétze (vgl. KASPAR
PLUSS, in: Kommentar VRG, N. 2 f. zu § 13). Dabei erscheine die K ostenauferlegung nach
Massgabe des Unterliegens (Satz 1) al's Regel und jene nach dem Verursacherprinzip (Satz
2) as Ausnahme. Zulassig kdnne unter Umsténden aber auch die Kostenauferlegung ohne
Anknupfung an die gesetzlichen Kriterien - rein fallbezogen unter Berticksichtigung von
Billigkeitserwagungen - sein (vgl. KASPAR PLUSS, in: Kommentar VRG, N. 41 zu § 13).



Die Entscheidbehdrde habe deshalb Spielraum, um bei besonderen Umstanden die
Prozesskosten nach Ermessen zu verlegen. Im Sinne der Einzelfallgerechtigkeit konne die
Belastung mit Prozesskosten zugunsten der unterlegenen bzw. zulasten der obsiegenden
Partei verschoben werden (vgl. KASPAR PLUSS, in: Kommentar VRG, N. 63 zu § 13). Als
solcher besonderer Umstand gelte, wenn eine Partel lediglich aufgrund von Noven
unterliege (vgl. KASPAR PLUSS, in: Kommentar VRG, N. 64 zu § 13).

E.55.3

Die Beschwerdefthrerin ist zwar im Rekursverfahren mit ihrem Hauptantrag, von der
Euthanasierung des Pferdes abzusehen, durchgedrungen. Esist jedoch unter

Willkirgesi chtspunkten nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz vorliegend die Kosten
gestitzt auf Billigkeitserwagungen verteilte. So begrindete sie die Kostenauflage an die
Beschwerdefuhrerin mit dem Umstand, dass die Euthanasi erungsanordnung ursprtinglich
rechtméssig gewesen und erst nachtréglich, nach der Verhaltensbesserung des Pferdes
wahrend des Rekursverfahrens, unverhdltmassig geworden sei, was zur teilweisen
Gutheissung des Rekurses gefuihrt habe. Die Vorinstanz begriindete die Abweichung vom
Unterliegerprinzip somit mit der Berticksichtigung von Noven, die sich die
Beschwerdefuihrerin nicht anrechnen konnte. Nachdem auch in der Literatur die Ansicht
vertreten wird, dass das Vorliegen von Noven eine Kostenverteilung nach
Billigkeitserwagungen rechtfertigen kann (vgl. E. 5.5.2 hiervor), erscheint die
Kostenauflage aus diesem Grund nicht als willkurlich (vgl. zudem zu einer &hnlichen
Novenkonstellation in 2C_13/2013 vom 5. September 2013 E. 6, wobei die dortige
beschwerdeflihrende Partei ebenfalls die vorinstanzlichen Kosten zu tragen hatte).

E.5.6

Die Beschwerdefihrerin macht indes geltend, dass nicht nur Noven zu ihrem Obsiegen
gefhrt hétten. Entgegen der Vorinstanz sei die Euthanasi erungsanordnung bereits bel deren
Erlass am 23. Dezember 2021 unverhaltnismassig gewesen ( Art. 5 Abs. 2 BV ). Folglich
habe nicht bzw. nicht nur die wahrend des Rekursverfahrens eingetretene
Verhaltensanderung des Pferdes zur Gutheissung des Rekurses geftihrt. Die
Beschwerdefiihrerin beruft sich somit auf den Verhaltnismassigkeitsgrundsatz. Das
Bundesgericht Uberpriift die Einhaltung der Grundsétze von Art. 5 Abs. 2 BV ausserhalb
von Grundrechtseingriffen im Zusammenhang mit kantonalem Recht nur auf Willkar hin (
BGE 1381 378 E. 8.2; 135V 172 E. 7.3.2; 1341 153 E. 4; Urteile 2C_791/2022 vom 22.
Mérz 2024 E. 8.3; 2C_67/2023 vom 20. September 2023 E. 8.6.1).

Die Beschwerdefhrerin vermag vorliegend unter dem Gesichtswinkel der Willkdr nicht
darzulegen, dass die Euthanasierungsanordnung bereits am 23. Dezember 2021
unverhaltnismassig gewesen ware:

E.56.1

Soweit die Beschwerdefihrerin rigt, es seien bel der Euthanasierungsanordnung vom 23.
Dezember 2021 keine milderen Massnahmen geprift worden, obwohl bereits ein
tierérztlicher Bericht vom 5. Dezember 2021 solche angeregt habe, vermag sie keine
Willkidr aufzuzeigen. Um zu priifen, ob mildere Mittel zur Verfligung standen bzw. ob die
Massnahme notwendig war, ist auf den Zeitpunkt der urspriinglichen Entscheidung und den
zu diesem Zeitpunkt vorhandenen Wissensstand abzustellen (vgl. BGE 1491 191 E. 7.3 mit
Hinweisen; Urteil 2C_214/2023 vom 7. Mai 2024 E. 9.3.2). Aus der Verfligung des
Veterindramts vom 23. Dezember 2021 geht hervor, dass mildere Mittel - wie etwaeine



(erneute) Sedierung oder eine Resozialisierung des Pferdes - gepriift wurden. Das
Veterindramt schloss, dass eine Korrektur des |ebensgefahrlichen Verhaltens hdchst
unwahrscheinlich sei. Vielmehr sei zu beflirchten, dass sich das auffallige Verhaten mit
zunehmenden Alter des Pferdes noch verschlimmere. Die gepruften Alternativmassnahmen
wurden zum damaligen Zeitpunkt nicht als erfolgsversprechend eingeschétzt. Soweit sich
die Beschwerdefuhrerin in diesem Zusammenhang zudem auf die Untersuchungsmaxime
nach 8 7 VRG/ZH beruft, legt sie nicht dar, inwiefern die Vorinstanz die kantonale
Bestimmung verletzt haben kdnnte. Eine Verletzung des Willkurverbotsist nicht dargetan.

E.5.6.2

Sodann argumentiert die Beschwerdefhrerin, die spateren Verhaltensfortschritte des
Pferdes aufgrund des Wechsels der Betreuungsperson zeigten, dass ein milderes Mittel zur
Verfligung gestanden hétte. Das Vorbringen belegt indes keine Willklr: Eine Massnahme
kann nicht schon deshalb als unrechtmassig betrachtet werden, well sie bei besserer
Kenntnis aus der Retrospektive alenfalls nicht als optimal erscheint. Dieswére ein
unzuléssiger Ruckschaufehler (vgl. BGE 1481 89 E. 7.4 ; 1471 450 E. 3.2.7; Urteil

2C 228/2021 vom 23. November 2021 E. 4.7 und 4.8). Vorliegend kam das V eterindramt
per 23. Dezember 2021 gestiitzt auf diverse Mitteilungen, Berichte und Empfehlungen von
Betreuungspersonen, des Hufpflegers und des Tierarztes zur Einsicht, dass eine
Euthanasierung unumganglich gewesen sai. Inwiefern es bereits zum damaligen Zeitpunkt
hétte voraussehbar sein kdnnen, dass die Verhaltensprobleme des Pferdes einige Monate
spéter nachlassen wirden, wird von der Beschwerdefiihrerin nicht begrtindet und ist auch
nicht ersichtlich.

E.56.3

Entgegen der BeschwerdefUihrerin kann schliesslich aus dem Umstand, dass die
Gesundheitsdirektion die vom V eterindramt entzogene auf schiebende Wirkung des
Rekurses wiederherstellte, nicht auf die urspriingliche Unrechtmassigkeit der

Euthanasi erungsanordnung geschlossen werden. Dass das Veterindgramt oder die
Gesundheitsdirektion die entsprechenden verfahrensrechtlichen Bestimmungen willkirlich
angewendet hatten, wird nicht geltend gemacht und ist auch nicht ersichtlich (vgl. § 25 Abs.
3 VRG/ZH; REGINA KIENER, in: Kommentar VRG, N. 25 ff. zu § 25). Die nachtrégliche
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung impliziert entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin nicht, dass die Anordnung unrechtmassig gewesen wére. Der
Suspensiveffekt verhinderte bloss, dass durch die Euthanasierung Préjudizien geschaffen
worden waren, die den Rekurs illusorisch hatten werden lassen (vgl. REGINA KIENER, in:
Kommentar VRG, N. 3 zu § 25).

E.5.7

Soweit die Beschwerdeflhrerin schliesslich vorbringt, die Kostenauflage sei schon deshalb
willkarlich, weil das Veterindramt selbst durch den "traumatischen" Abtransport die
Verhaltensstorungen des Pferdes verursacht habe, fehlt es am entsprechenden
Sachverhatsfundament (vgl. ausfihrlich E. 3.2 ff. hiervor). Darauf ist nicht weiter
einzugehen.

E.58

Zusammenfassend ist es nicht willkdrlich, wenn die Vorinstanz erwagt, dass die
Euthanasierungsanordnung am 23. Dezember 2021 rechtméssig war und die
Beschwerdefihrerin mit ihrem Antrag nur deshalb durchdrang, weil sich das Verhalten des



Pferdes wahrend des Rekursverfahrens nachtréglich verbesserte. Es verstésst unter diesen
Umsténden nicht gegen das Willkurverbot, der Beschwerdefthrerin die Verfahrens- und
Gutachterkosten gestuitzt auf 8 13 Abs. 2 VRG/ZH aufzuerlegen.

E.6

Aus den gleichen Grunden ist nicht willkurlich, wenn die Vorinstanz mit Verweis auf das
Unterliegerprinzip von der Ausrichtung einer Partelentschadigung im Rekursverfahren an
die Beschwerdefuhrerin absah (8§ 17 VRG/ZH). Die Beschwerdefthrerin riigt im
Wesentlichen einzig, sie habe im Verfahren obsiegt. Nach dem Dargel egten vermag dies an
der Beurteilung der Vorinstanz nichts zu éndern (vgl. E. 5 hiervor).

E.7

Die Beschwerde ist abzuweisen. Die BeschwerdefUhrerin tragt die Gerichtskosten ( Art. 66
Abs. 1 BGG). Esist keine Parteientschadigung geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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