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Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den kantonal
letztinstanzlichen Endentscheid betreffend Widerruf der Niederlassungsbewilligung ist
zulassig (Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ), da auf den Fortbestand
dieser Bewilligung ein Rechtsanspruch besteht ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ). Der
Beschwerdefihrer kann sich zudem auf die Garantie von Art. 8 EMRK berufen (Anspruch
auf Schutz des Familien- und Privatlebens). Nicht eingetreten werden kann auf die
Beschwerde hingegen, soweit damit die Aufhebung der Verfligung des kantonalen
Migrationsamtes vom 12. August 2011 verlangt wird. Diese ist durch das Urteil des
Verwaltungsgerichts ersetzt worden (Devolutiveffekt) und gilt inhaltlich als mitangefochten
(vgl. BGE 13811 169 E. 3.3 S. 171). Soweit der Beschwerdefihrer seine mit als
"Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gem. Art. 82 ff. BGG " bezeichnete
Eingabe als subsididre Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 ff. BGG ) verstanden haben will
(vgl. S. 9 der Beschwerdeschrift) und sich gegen die ihm auferlegte Ausrei severpflichtung
wendet, steht ihm dieses Rechtsmittel - unter gewissen Voraussetzungen (vgl. BGE 137 11
305) - zwar zur Verfugung, doch kann er damit - wie er dies trotzdem tut - keine Riigen
mehr erheben, die Gegenstand des Entscheids Uber den Widerruf bzw. die
Nichtverlangerung der Bewilligung gebildet haben oder hétten bilden missen (vgl. BGE
13711 305 E. 1.1 S. 307). Taugliche Verfassungsriigen, dieim Ubrigen einer qualifizierten
Rugepflicht unterliegen (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ), werden nicht erhoben, so dass auf die
Beschwerde auch insoweit nicht einzutreten ist. Diese erweist sich dartiber hinaus als
offensichtlich unbegrindet und ist im vereinfachten Verfahren mit summarischer
Begrundung ( Art.109 BGG ) zu erledigen.

E.2

Gemass Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62 lit. b AuG kann die
Niederlassungsbewilligung widerrufen werden, wenn die ausléndische Person zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Als "langerfristig” gilt jede Freiheitsstrafe,
deren Dauer ein Jahr Uberschreitet ( BGE 13511 377 E. 4.2 und E. 4.5 S. 379 ff.). Dieses
Erfordernisist hier offensichtlich und unbestrittenermassen erfullt. Der Beschwerdefhrer
beruft sich im Wesentlichen darauf, dass der angeordnete Bewilligungswiderruf
unverhadltnismassig sei und die kantonalen Instanzen eine qualifiziert falsche
Interessenabwagung vorgenommen hétten. Diese Rige geht jedoch ins Leere: Richtigist
wohl, dass ein Widerruf der Niederlassungsbewilligung aufgrund der gesamten Umsténde
des Einzelfalls verhdltnismassig sein muss ( BGE 13511 377 E. 4.3 S. 381 f. m.w.H). Dies



hat das V erwaltungsgericht aber nicht verkannt, sondern es hat die hier massgebenden
Offentlichen Interessen an einer Ausreise des BeschwerdefUihrers und dessen private
Interessen an einem Verbleib in der Schweiz sachgerecht gewirdigt und es fir zumutbar
erachtet, dass der Beschwerdefuhrer in seine Heimat zurtickkehrt. In seinem Entscheid - auf
den verwiesen werden kann ( Art. 109 Abs. 3 BGG ) - hat das Gericht die massgebenden
Kriterien fir einen Widerruf der Niederlassungsbewilligung korrekt dargestellt, sich mit
allen relevanten Aspekten ausfiihrlich auseinander gesetzt und das Gesetz sowie die
Rechtsprechung des Bundesgerichts (namentlich auch dessen strenge Praxis bel schweren
vorsétzlichen Gewaltdelikten [vgl. die Zusammenfassung der neueren Kasuistik im Urtell
2C_496/2013 vom 15. November 2013 E. 3.2]) richtig angewendet. Die Einwande des
Beschwerdefiihrers dringen nicht durch: Schon allein der haufigen Straftaten wegen sowie
aufgrund der zahlreichen Betreibungen und Verlustscheine kann er nicht als erfolgreich
integriert gelten. Das Verwaltungsgericht hat sodann auch nicht Ubersehen, dass sich der
Widerruf der Niederlassungsbewilligung nachteilig auf das Familienleben des
Beschwerdefiihrers auswirkt. Dabel ist aber von Bedeutung, dass die Ehefrau aus dem
selben Kulturkreis wie ihr Enemann stammt und die ganze Familie - im Gegensatz zu dem
vom Beschwerdefiihrer angerufenen Urteil des EGMR Udeh gegen Schweiz vom 16. April
2013 [12020/09] - die gleiche Staatsangehorigkeit besitzt, so dassihr ein Leben im Kosovo
grundsétzlich zuzumuten ist. Was die von der Vorinstanz angezweifelte Qualitéat der
medizinischen Versorgung im Kosovo im Bereich spezialisierter Behandlungsmethoden fir
diejungste Tochter betrifft, ist vorab zu bemerken, dass sich der Auslénder - soweit die
medizinische Versorgung im Heimatland gewahrleistet ist - auch im Lichte von Art. 8
EMRK regelmaéssig nicht darauf berufen kann, dass die Versorgung in der Schweiz einem
hoheren Standard entspricht ( BGE 128 11 200 E. 5.3 S. 209; Urteile 2C_930/2012 vom 10.
Januar 2013 E. 4.4.3 und 2C_925/2011 vom 22. Juni 2012 E. 5.3; je mit Hinweisen). Im
vorliegenden Fall ist zusétzlich zu berticksichtigen, dass aufgrund der verfligten
migrationsrechtlichen Massnahme nur der Beschwerdefiihrer selber, nicht aber seine
Familie die Schweiz verlassen muss. Sollte diese auf Grund ihres gefestigten
Anwesenheitsrechts hier bleiben, kann - nachdem sich der Beschwerdefhrer im
Heimatland bewéhrt hat - gegebenenfalls eine Neubeurteilung seines Aufenthaltsrechts in
der Schweiz angezeigt sein (vgl. Urteile 2C_755/2013 vom 11. November 2013 E. 2 und
2C _1170/2012 vom 24. Mai 2013). In der Zwischenzeit konnen die familidren Beziehungen
besuchsweise, per Briefverkehr oder mit den Mitteln der elektronischen Kommunikation
gelebt werden.

E.3

Bei diesem Ausgang trégt der Beschwerdefiihrer die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens (Art. 65/66 BGG). Seinem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und

V erbei stdndung kann nicht entsprochen werden, da der angefochtene Entscheid im
Einklang mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung steht und die Begehren des
Beschwerdefiihrers daher aussichtslos erscheinen (Art. 64 Abs. 1 BGG ). Den
wirtschaftlichen Verhaltnissen der Familie kann bel der Bemessung der Gerichtsgebuhr
Rechnung getragen werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht
zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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