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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier
Kognition (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 14911 66 E. 1.3).

E.12

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide betreffend auslénderrechtliche Bewilligungen nur
zul&ssig, wenn das Bundesrecht oder das V 6lkerrecht einen Anspruch auf die Bewilligung
einrdumt (Art. 83 It. ¢ Ziff. 2 BGG e contrario). Fur das Eintreten gentigt, wenn die
betroffene Person in vertretbarer Weise dartut, dass potenziell ein solcher Anspruch besteht.
Ob tatsachlich ein Aufenthaltsrecht besteht, ist eine materielle Frage und keine
Eintretensfrage (BGE 1471 268 E. 1.2.7; 1391 330 E. 1.1).

Da sich der Beschwerdefiihrer weder seit mehr als 10 Jahren in der Schweiz aufhélt noch
geltend macht, hier besonders gut integriert zu sein (vgl. BGE 147 | 207 E. 5.3 ; 144 | 266
E. 4.7), kann er sich nicht auf einen potenziellen Anspruch aus Recht auf Achtung des
Privatlebens gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK berufen. Er kann sich aber in vertretbarer Weise
auf einen Anspruch aus dem Recht auf Achtung des Familienlebens gemass Art. 8 Abs. 1
EMRK stiitzen, da seine beiden minderjdhrigen Kinder hier leben. Die Beschwerdein
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist zulassig.

E.13

Daauch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind (Art. 42, Art. 82 lit. a, 86 Abs.
1lit. dund Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 BGG), ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 1471 73 E. 2.1). In Bezug auf die Verletzung von
Grundrechten gilt eine qualifizierte Riige- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2
BGG; vgl. BGE 14711 44 E. 1.2; 14311 283 E. 1.2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG). Tatfrageist auch die Beweiswirdigung ( BGE 144
V 111 E. 3). Eine Berichtigung oder Erganzung der vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) oder auf Riige hin
(Art. 97 Abs. 1 BGG ) moglich. Von den tatsachlichen Grundlagen des vorinstanzlichen
Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich unrichtig, sprich



willkdrlich, sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und
die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 BGG ; BGE 1471 73 E. 2.2). Entsprechende Rugen unterstehen der qualifizierten
Rige- und Begrindungspflicht (E. 2.1 hiervor). Auf ungeniigend begriindete Ruigen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein (BGE 1481V 356 E. 2.1; 1401111 264 E. 2.3; 139 11 404 E. 10.1).

E.3

Die Vorinstanz hat in ihrem Urteil die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
bestétigt. Gemass Art. 33 Abs. 3 AIG wird die Aufenthaltsbewilligung befristet ertellt. Sie
kann verlangert werden, wenn keine Widerrufsgrinde nach Art. 62 Abs. 1 AlG vorliegen.
Selbst wenn keine Widerrufsgriinde vorliegen, besteht nach Landesrecht kein automatischer
Anspruch auf Verlangerung der Bewilligung, sondern steht der Entscheid Uber die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung im Ermessen der Migrationsbehorde respektive
der kantonalen Rechtsmittelinstanzen (vgl. zu den Anforderungen an die
Ermessensausiibung Urteil 2C_697/2020 vom 18. November 2020 E. 5). Dies gilt solange,
a s keine andere Bestimmung des L andesrechts einen Anspruch auf Verlangerung vorsieht
(vgl. insb. Art. 31, 42 f. und 49 f. AlG). Dasich der Beschwerdefihrer nicht auf einen
solchen landesrechtlichen Bewilligungsanspruch beruft, steht landesrechtlich betrachtet
eine Ermessensbewilligung im Sinne von Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG zur Diskussion. Dartiber
hat das Bundesgericht von vornherein nicht zu entscheiden. Entscheidend ist demnach
vorliegend alein, ob die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung mit Art. 8 EMRK
vereinbar ist oder nicht. In diesem Rahmen kénnen die Widerrufsgriinde zwar a's Ausdruck
des dffentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung beriicksichtigt werden. Indessen
kann die Aufenthaltsbeendigung je nach den Umstanden des Einzelfalles auch dann mit Art.
8 EMRK vereinbar sein, wenn nach Landesrecht kein Widerrufsgrund gegeben wére (vgl.
Urtelle 2C_213/2023 vom 8. Dezember 2023 E. 3; 2C_113/2023 vom 27. September 2023
E. 4, 2C_150/2022 vom 18. August 2022 E. 4).

E.4

Vorab ist auf die Ruge des BeschwerdefUhrers einzugehen, wonach die Vorinstanz zu
Unrecht aufgrund der verschiedenen - veralteten - Vorfélle geschlossen habe, der
Beschwerdefiihrer trage an der Beschrankung des Besuchsrecht eine Schuld, bzw. die
Vorinstanz habe verkannt, dass die Kindsmutter die Besuchskontakte um jeden Preis habe
verhindern wollen.

E.41

Die Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung erweist sich nur dann als willkurlich,
wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat,
wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entschel dwesentliches Beweismittel
unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen
unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die von den Gerichten gezogenen
Schlisse nicht mit der eigenen Darstellung des Beschwerdefiihrers tibereinstimmen, belegt
keine Willkir (BGE 146V 83 E. 1.3.1; 140111 264 E. 2.3; 137 111 226 E. 4.2).
Entsprechend gentigt es nicht, lediglich einzelne Beweise anzufiihren, die andersalsim
angefochtenen Entscheid gewichtet werden sollen und dem Bundesgericht in
appellatorischer Kritik die eigene Auffassung zu unterbreiten, als ob diesem eine freie
Sachverhaltsprifung zukame (vgl. Urteile 2C_3/2021 vom 23. Mérz 2021 E. 2.1.1;



2C_978/2019 vom 14. April 2020).

E.4.2

Die Vorinstanz hat unter Bezugnahme auf den Abklarungsbericht des Beistands der Kinder
vom 19. August 2020 erwogen, dass die Kindsmutter zwar eine "klare und final wirkende
Haltung" gezeigt habe, die Besuche des Beschwerdefuihrers nicht zuzulassen, und deshalb
die Wiederaufnahme der begleiteten Besuchskontakte vom Zivilgericht unter
Strafandrohung habe befohlen werden miissen, dass aber von Seiten des BeschwerdefUhrers
nicht von einem korrekten Verhaten gesprochen werden kénne. So habe der
Beschwerdefiihrer seit Beginn der Trennung ein provozierendes Verhalten an den Tag
gelegt, die Kindsmutter sei Uberdies bereits vor der Trennung zweimal an die Polizei
gelangt und habe auch wegen hauslicher Gewalt bei einer Nachbarin Schutz gesucht.
Weiter sel nach seinem Suizidversuch gegen den Beschwerdefihrer ein Anndherungs- und
Kontaktverbot verhéngt und eine Beistandschaft fir die Kinder errichtet worden, welche
den Auftrag hatte, ein begleitetes Besuchsrecht zu organisieren. Auch im
kindesschutzrechtlichen Verfahren seien gewisse erzieherische Defizite des
Beschwerdefihrers im Umgang mit seinen Kindern thematisiert worden, welche die
Kindesschutzbehorde zur Einrichtung einer sozial padagogischen Familienbetreuung
veranlasst habe. Hinzu kdmen im Zusammenhang mit seiner Beziehung zu den Kindern
zwei strafrechtliche Verurteilungen des Beschwerdefihrers. Vor diesem Hintergrund konne
nicht von einer einseitigen Kontaktverweigerung der Kindsmutter gesprochen werden.

E.43

Der Beschwerdefuhrer fuhrt dagegen (unsubstanziiert) an, es sei "unbegreiflich”, wie die
Vorinstanz habe Ubersehen kénnen, dass er schuldlos an der begrenzten Austibung des
Besuchsrechts sei, er habe immer fir das Besuchsrecht und die Beziehung zu den Kindern
kampfen missen. Dass die Kinder gemass dem Bericht teilweise abwei send oder
angespannt auf ihn reagiert hétten, sel ein vollig normales kindliches Verhaten, nachdem
sieihn so lange nicht mehr gesehen hétten. Damit legt er in appellatorischer Art seine
eigene Sichtweise dar, was vor Bundesgericht nicht gentigt. Im Ubrigen beschlagen seine
Vorbringen nicht die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz, sondern deren rechtlichen
Wirdigung, ob der Beschwerdeftihrer Uber die geforderte besondere affektive Beziehung zu
seinen Kindern verfigt (dazu nachfolgend E. 5.4). Esist im Nachfolgenden auf den
vorinstanzlich verbindlich festgestellten Sachverhalt abzustellen ( Art. 105 Abs. 1 BGG)

E.5

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass er bei einer Wegweisung in den Libanon seine
Beziehung zu seinen Kindern nicht mehr pflegen kénne. Hierdurch werde sein von Art. 8
EMRK geschutztes Recht auf Familienleben verletzt.

E.51

Art. 8 EMRK verschafft praxisgemass keinen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt oder
auf einen Aufenthaltstitel. Er hindert die Konventionsstaaten nicht daran, die Anwesenheit
auf ihrem Staatsgebiet zu regeln und den Aufenthalt auslandischer Personen unter
Beachtung Uberwiegender Interessen des Familienlebens gegebenenfalls auch wieder zu
beenden. Dennoch kann das in Art. 8 Ziff. 1 EMRK verankerte Recht auf Achtung des
Familienlebens berdhrt sein, wenn einer auslandischen Person mit in der Schweiz
aufenthaltsberechtigten Familienangehorigen das Zusammenleben verunmoglicht wird (
BGE 1431 21 E. 5.1). Art. 8 EMRK ist berthrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder



Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und tatsachlich gelebte familiare Beziehung einer in
der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person beeintréchtigt, ohne dass es dieser
ohne Weiteres moglich bzw. zumutbar wére, ihr Familienleben andernorts zu pflegen (
BGE 14411 1E.6.1; 1391 330E. 2.1).

Der Anspruch auf Achtung des Familienlebens nach Art. 8 Ziff. 1 EMRK gilt nicht absolut,
sondern kann eingeschrankt werden, falls dies gesetzlich vorgesehen ist, einem legitimen
Zweck entspricht und zu dessen Realisierung in einer demokrati schen Gesellschaft
notwendig erscheint ( Art. 8 Ziff. 2EMRK ). Die Konvention verlangt, dass die
individuellen Interessen an der Erteilung bzw. am Erhalt des Anwesenheitsrechts und die
Offentlichen Interessen an dessen Verweigerung sorgféltig gegeneinander abgewogen
werden (BGE 1431 21 E.5.1; 14211 35E. 6.1; 1391 330 E. 2.2).

E.5.2

Der nicht sorge- bzw. obhutsberechtigte ausléndische Elternteil kann die familiére
Beziehung mit seinem Kind jedoch von vornherein nur in beschranktem Rahmen pflegen,
namlich durch Austibung des ihm eingerdumten Besuchsrechts. Um dieses wahrnehmen zu
konnen, ist esin der Regel nicht erforderlich, dass der auslandische Elternteil dauerhaft im
selben Land wie das Kind lebt und dort Gber ein Anwesenheitsrecht verfigt. Unter dem
Gesichtspunkt des Anspruchs auf Familienleben ( Art. 8 Ziff. 1 EMRK ) gentigt es
grundsétzlich, wenn das Besuchsrecht im Rahmen von Kurzaufenthalten vom Ausland her
ausgelibt werden kann, wobei allenfalls dessen M odalitaten entsprechend auszugestalten
sind ( BGE 1471 149E. 4; 144191 E.5.1; 1391 315E. 2.2).

E.53

Ein weitergehender Anspruch féllt nach der Rechtsprechung in Betracht wenn (1) in
wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht eine enge Beziehung zum Kind besteht, (2) die
Beziehung wegen der Distanz zum Heimatland des Auslanders praktisch nicht
aufrechterhalten werden kann und (3) sein bisheriges Verhalten in der Schweiz
(weitgehend) tadelloswar (BGE 147 1 149E. 4; 144191 E. 5.1; 14211 35E. 6.2). Diese
Kriterien sind in ihrer Gesamtheit in die Beurteilung mit einzubeziehen ( BGE 144 | 91 E.
5.2). Einein wirtschaftlicher Hinsicht enge Beziehung liegt vor, wenn die gerichtlich
angeordneten Unterhaltszahlungen im Rahmen des M dglichen und Zumutbaren entrichtet
werden; eine in affektiver Hinsicht, wenn der personliche Kontakt im Rahmen eines nach
heutigem Massstab Uiblichen Besuchsrechts ausgetibt wird. Massgeblich fir das
bundesgerichtliche Verfahren ist das tatséchlich ausgelibte Besuchsrecht im Zeitpunkt des
angefochtenen Urteils. Gerichtstiblich ist ein Besuchsrecht jedes zweite Wochenende
Freitag bis Sonntag und die Halfte der 13 Wochen Schulferien (BGE 1441 91 E. 5.2.1,
Urteile 2C_113/2023 vom 27. September 2023 E. 5.7.3; 2C_856/2022 vom 3. Juli 2023 E.
4.4.1).

E.54

Das vom Beschwerdefuhrer seit |angerer Zeit ausgelibte Besuchsrecht entspricht
offensichtlich keinem gerichtstiblichen Umfang und ist zudem noch ein begleitetes
Besuchsrecht (vgl. dazu Sachverhalt A.b sowie E. 3.5 des vorinstanzlichen Urteils). Zudem
wurde es zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils von seinem Sohn tiberhaupt nicht
mehr wahrgenommen. Dass nicht das Ubliche Besuchsrecht massgeblich sein soll, davon
kann nur abgesehen werden, wenn ein auslandischer Elternteil einseitig an der Austibung
des Besuchsrechts gehindert wird, er sich aber korrekt verhat. Damit wird verhindert, dass



der obhutsberechtigte Elternteil durch missbrauchliches Verhaten tGber den
Aufenthaltsanspruch des besuchsberechtigten Elternteil gleichsam verfiigen und die
Fortfhrung der (engen affektiven) Beziehung zwischen Kind und auslandischem Elterntell
ganzlich verunmaoglichen kann (vgl. Urteil 2C_547/2014 vom 5. Januar 2015 E. 3.6.2 mit
weiteren Hinweisen). Entgegen den Vorbringen des BeschwerdefUhrers liegt jedoch keine
solche Situation vor (vgl. vorstehend E. 4.2). Die Vorinstanz durfte vielmehr
bundesrechtskonform schliessen, dass nicht von einer einseitigen Kontaktverweigerung
seitens der Kindsmutter gesprochen werden kann und entsprechend das beschrankte
Besuchsrecht vom Beschwerdefthrer mitverschuldet ist, dieses nicht einem
gerichtsuiblichen Besuchsrecht entspricht und entsprechend eine enge affektive Beziehung
zu den Kindern zu verneinen ist.

E.55

Gleiches gilt im Hinblick auf die wirtschaftliche Beziehung: Der BeschwerdefUhrer lebt
von der offentlichen Hand und leistet weder Natural- noch Geldunterhalt fur die Kinder. Da
er grundsétzlich in der Lage ware, ein Einkommen zu erzielen, er sich jedoch, u.a. unter
Verletzung der Integrationsvereinbarung, nicht hinreichend um eine Erwerbstétigkeit
bemdiht hat (vgl. E. 3.6 des vorinstanzlichen Urteils), ist ihm dies direkt vorwerfbar.
Schliesslich kann angesichts der strafrechtlichen Verurteilungen, der Abhangigkeit von der
Sozia hilfe sowie dem Verstoss gegen die Integrationsvereinbarung und die Bedingungen in
Zusammenhang mit der Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nicht von einem
tadellosen Verhalten gesprochen werden.

E.5.6

Die Aufrechterhaltung der Beziehung zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinen Kindern
ist im Falle der Wegweisung aus der Schweiz zwar erschwert, aber nicht ausgeschlossen.
Fir die Kinder wird die Trennung spirbar sein, da das Besuchsrecht noch weniger als
bisher wird ausgelibt werden kénnen. Allerdings umfasst das - begleitete - Besuchsrecht nur
wenige Stunden im Monat. Es wird dem Beschwerdefihrer zumutbar sein, seinen ohnehin
eingeschrankten Kontakt mit den Kindern tiber die modernen Kommunikationsmittel oder
durch Ferienbesuche aufrechtzuerhalten. Esist Gberdies mit der Vorinstanz einig zu gehen,
dass sich der Beschwerdefihrer, welcher bestens ausgebildet ist und den grossten Tell
seines Erwachsenenlebens im Libanon verbracht und dort einer selbsténdigen Tétigkeit als
Anwalt nachgegangen ist, (auch) wirtschaftlich im Libanon rasch wieder eingliedern wird
und entsprechend ein personlicher Kontakt (Uber Ferienbesuche) moglich sein dirfte.
Soweit sich der Beschwerdeftihrer mit einem blossen Hinweis auf die "oberste Maxime des
Kindesrechts das Kindeswohl" und der daraus abgel eiteten Wichtigkeit des Kontaktes
zwischen den Kindern und dem BeschwerdefUhrer beruft, genligt der Beschwerdefhrer den
Begriindungsanforderungen nicht (vorstehend E. 2.1). Im Ubrigen verschafft die
Kinderrechtskonvention praxisgemass keine Uber die Garantien von Art. 8 EMRK
hinausgehenden eigenstéandigen Bewilligungsanspriiche ( BGE 1431 21 E. 5.5.2).

E.57

Zusammenfassend hat die Vorinstanz zu Recht einen aus Art. 8 EMRK fliessenden
Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung verneint.

E.6

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten erweist sich als unbegriindet
und ist abzuweisen. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistandung ist



wegen Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Dem
Verfahrensausgang entsprechend sind die umstandehal ber reduzierten Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz
2 BGG ). Parteientschadigungen werden nicht zugesprochen ( Art. 68 Abs. 1 und 3 BGG ).
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