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Erwagungen

E.11

Beim kantonal letztinstanzlichen Entscheid (vgl. Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG)
Uber die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege handelt es sich um einen
Zwischenentscheid. Als solcher kann er angefochten werden, falls er einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kann ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ). Mit Entscheid vom
4. September 2024 wurde der Beschwerdefuhrer zugleich zur Bezahlung eines

K ostenvorschusses aufgefordert, verbunden mit der Androhung, dass bel Nichtbezahlung
auf die Beschwerde nicht eingetreten werde. Die Verweigerung der unentgeltlichen
Rechtspflege kann daher einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken ( BGE 142
[l 798 E. 2.3.1; 133V 402 E. 1.2; Urteile 2C_412/2023 vom 22. Dezember 2023 E. 1.1,
2C_93/2023 vom 5. September 2023 E. 1.1; 2C_859/2021 vom 8. April 2022 E. 1.1).

E.12

Nach dem Grundsatz der Einheit des V erfahrens sind Zwischenentscheide mit dem in der
Hauptsache zuléssigen Rechtsmittel anzufechten ( BGE 137 111 380 E. 1.1; 133 111 645 E.
2.2; Urteile 2C_412/2023 vom 22. Dezember 2023 E. 1.2; 2C_859/2021 vom 8. April 2022
E. 1.2). Auf dem Gebiet des Auslanderrechtsist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angel egenheiten gegen Entscheide ausgeschl ossen, welche Bewilligungen betreffen, auf
die weder das Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdumen ( Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2 BGG ). Alsitalienischer Staatsangehoriger kann sich der BeschwerdefUihrer gestiitzt
auf das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
einersaits und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber
die Freizligigkeit (Freiziigigkeitsabkommen, FZA; SR 0.142.112.681) in vertretbarer Weise
auf elnen potentiellen Aufenthaltsanspruch berufen ( BGE 136 |1 177 E. 1.1; Urteile
2C_412/2023 vom 22. Dezember 2023 E. 1.2; 2C_93/2023 vom 5. September 2023 E. 1.2;
2C_393/2021 vom 25. Oktober 2021 E. 1.1). Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist demnach vorliegend zulassig.

E.13

Daauch die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten ( Art. 42 Abs. 2, Art. 82 lit. a, Art. 89 Abs. 1, Art. 100 Abs. 1 BGG).

E.21

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die Verletzung
von Bundes- und V élkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund b BGG ). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an, pruft jedoch unter Berilicksichtigung
der allgemeinen Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend
gemachten Rechtsverletzungen, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu offensichtlich
sind (BGE 1421 135E. 1.5; 13311 249 E. 1.4.1). In Bezug auf die Verletzung von



Grundrechten gilt eine qualifizierte Riige- und Substanziierungspflicht, d.h. esist klar und
detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Urteils aufzuzeigen, inwiefern die
entsprechenden Rechtsnormen verletzt sein sollen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1471 7 E.
2.1; 14311 283 E. 1.2.2; 1391 229 E. 2.2).

E.22

Seinem Urtell legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Von den tatséchlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die
Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1
BGG ; BGE 1471 73 E. 2.2 mit Hinweisen). Offensichtlich unrichtig heisst willkdrlich (
Art. 9BV ; BGE 1471 73 E. 2.2; 141 |V 317 E. 5.4). Entsprechende Mangel sind in der
Beschwerdeschrift klar und detailliert aufzuzeigen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ); auf rein
appellatorische Kritik an der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung geht das
Bundesgericht nicht ein ( BGE 140 |11 264 E. 2.3; Urteil 2C_1057/2022 vom 31. Mai 2023
E. 2.2).

E.3

Der Beschwerdefuhrer bringt zundchst vor, der Sachverhalt sei von der Vorinstanz nicht
vollstéandig abgeklart worden.

Abgesehen davon, dass es bezliglich unentgeltlicher Rechtspflege Sache der
gesuchstellenden Partei ist, ihre Einkommens- und Vermdgensverhdtnisse umfassend
darzustellen (vgl. statt vieler Urtell 2C_412/2023 vom 22. Dezember 2023 E. 3.2.2), legt
der BeschwerdefUhrer nicht substanziiert dar, inwiefern die Vorinstanz den relevanten
Sachverhalt willkurlich festgestellt haben soll (vgl. E. 2.2 oben). Auf den eingangs
genannten Einwand des BeschwerdefUhrers, sofern darin Uberhaupt eine sinngemasse Riige
der willkdrlichen, vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung erblickt werden kann, ist
deshalb nicht weiter einzugehen.

E.4

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung von Art. 29 Abs. 3BV , daihm die Vorinstanz
die unentgeltliche Prozessfiihrung verweigere.

E.411

Der Anspruch auf unentgeltliche Prozessfihrung respektive unentgeltliche Rechtspflege
und Verbeistdndung wird in erster Linie durch das kantonale Prozessrecht geregelt.
Unabhéngig davon besteht ein solcher Anspruch unmittelbar aufgrund von Art. 29 Abs. 3
BV als verfassungsrechtliche Minimalgarantie. Der BeschwerdefUhrer beruft sich primér
auf Art. 29 Abs. 3 BV und macht nicht geltend, das kantonale Recht gewahre elnen dartiber
hinausgehenden Anspruch, weshalb diese Bestimmung nachfolgend den Prifungsmassstab
bildet. Geméss Art. 29 Abs. 3 BV hat die bedirftige Partei in einem fir sie nicht
aussichtslosen Verfahren Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege; soweit es zur Wahrung
ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen Rechtsbei stand.
Die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 29 Abs. 3 BV dient dem Zugang zum
Gericht. Mit dem Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege soll eine nicht Uber gentigend
finanzielle Mittel verfligende Partel in den Stand versetzt werden, zur Durchsetzung ihrer
Rechte einen Prozess zu fuhren. Es soll ihr - gleich wie einer vermogenden Partel - der



Zugang zum Gericht ungeachtet ihrer Bedurftigkeit gewahrleistet sein (BGE 142 111 131 E.
4.1; 140111 12 E. 3.3.1; Urteile 2C_412/2023 vom 22. Dezember 2023 E. 3.1; 2C_489/2021
vom 27. September 2021 E. 3.1).

Der angefochtene Entscheid verneint, dass der Beschwerdefthrer Giber ungentigende
finanzielle Mittel verfugt bzw. prozessual bedirftig ist und &ussert sich nicht zur Frage der
Gewinnaussichten des Verfahrens (vgl. dazu E. 5.2 unten). Nachfolgend kann deshalb
lediglich die Voraussetzung der Bedurftigkeit geprift werden.

E. 412

Bedurftig ist eine gesuchstellende Partel, die die erforderlichen Prozess- und Parteikosten
nur bezahlen kann, indem sie die Mittel beansprucht, die sie zur Deckung des Grundbedarfs
fur sich und (allenfalls) fur ihre Familie bendtigt ( BGE 144 111 531 E. 4.1; 141 111 369 E.
4.1; 1351 221 E. 5.1; Urteile 2C_412/2023 vom 22. Dezember 2023 E. 3.2; 2C_489/2021
vom 27. September 2021 E. 3.2).

Das Bundesgericht prift frel, ob die Kriterien zur Bestimmung der Bedurftigkeit zutreffend
gewahlt worden sind, wéhrend seine Kognition in Bezug auf die tatsachlichen
Feststellungen der kantonalen Behorde auf Willkir beschrankt ist (BGE 1351 221 E. 5.1).

E.4.13

Bei der Prifung der prozessualen Bedurftigkeit hat die entscheidende Behdrde
rechtsprechungsgemass der gesamten wirtschaftlichen Situation der gesuchstellenden Partel
im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs Rechnung zu tragen. Die gesuchstellende Partei
muss ihre Einkommens- und Vermégensverhaltnisse sowie alle finanziellen
Verpflichtungen vollstandig offenlegen (vgl. dazu Urteil 2C_412/2023 vom 22. Dezember
2023 E. 3.2.2 mit Hinweisen), worauf diese einander gegentibergestellt werden. Der Teil
der finanziellen Mittel, der das zur Deckung der personlichen Bedurfnisse Notwendige
Ubersteigt (verfligbarer Betrag), sollte es der gesuchstellenden Partei ermdglichen, die
Prozess- und Anwaltskosten bei weniger aufwandigen Prozessen innert eines Jahres, bei
anderen innert zweier Jahre zu tilgen (BGE 141 111 369 E. 4.1 ; 1351 221 E. 5.1, Urteil
2C_489/2021 vom 27. September 2021 E. 3.2.1). Allerdings ist im gegebenen Fall zu
berticksichtigen, dass der BeschwerdefUhrer innert einer relativ kurzen Frist handeln muss,
welche esihm nicht erlaubt, die entsprechenden K osten vorgangig anzusparen ( BGE 135 |
221 E. 5.1 mit Hinweis).

Bei ihrer Prifung darf die Behorde zwar vom betreibungsrechtlichen Existenzminimum
ausgehen, diesesist aber nicht aleine relevant fir die Bestimmung der Bedurftigkeit im
Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege. Vielmehr muss den individuellen Umsténden
ausreichend Rechnung getragen werden ( BGE 1351 221 E. 5.1 mit Hinweisen ; 1241 1 E.
2a; Urteil 2C_412/2023 vom 22. Dezember 2023 E. 3.2.1). Ausserdem ist gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ein prozessualer Bedurftigkeitszuschlag von 25 % des
Grundbetrages zu beriicksichtigen (Urteile 8C_470/2016 vom 16. Dezember 2016 E. 5.5;
8C_377/2016 vom 8. August 2016 E. 4.2; vgl. auch Urteile 2C_412/2023 vom 22.
Dezember 2023 E. 4.3; 2C_489/2021 vom 27. September 2021 E. 4.4; 2C_1181/2012 vom
11. November 2013 E. 3.2).

E.421

Die seitens der Vorinstanz eruierten anrechenbaren monatlichen Einnahmen von Fr.
3'413.60 beanstandet der BeschwerdefUhrer nicht. Bezlglich der Ausgaben berlicksichtigt



die Vorinstanz einen Grundbetrag von Fr. 1'200.--, Kosten fur die obligatorische
Krankenversicherung von Fr. 437.25 und Wohnkosten von Fr. 1'300.--, was ein Total von
Fr. 2'937.25 ergibt. Gegeniiber den Einnahmen resultiert damit aus Sicht der Vorinstanz ein
Uberschuss bzw. ein verfiigbarer Betrag von Fr. 476.35.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die verwaltungsgerichtliche Beurteilung der
Bedurftigkeit. Konkret macht er geltend, die Hohe der errechneten anrechenbaren
Ausgaben von Fr. 2'937.35 treffe nicht zu, da gewisse Ausgaben nicht beriicksichtigt
worden seien. Dies betreffe die fir seinen alten Kleinwagen, welchen er zur Pflege seiner
Sozia kontakte, um Einkaufe zu tdtigen und Arztbesuche wahrzunehmen bendtige,
anfallenden Kosten, namlich die Motorfahrzeugversicherung von jahrlich Fr. 688.80, die
Verkehrssteuern von jahrlich Fr. 192.--, die Garagenmiete von jahrlich Fr. 960.-- sowie die
infolge Barbezahlung nicht belegbaren Benzinkosten von monatlich Fr. 75.--. Dies
minimiere den seitens der V orinstanz errechneten verfligbaren Betrag von Fr. 476.35 um Fr.
228.38 auf Fr. 247.97. Weiter fielen zusétzliche Auslagen aufgrund seiner
Rechtsschutzversicherung (jahrlich Fr. 240.--), seiner Privathaftpflichtversicherung
(j&hrlich Fr. 160.76) und seiner V'V G-Spital zusatzversicherung (monatlich Fr. 15.--) an,
was den zur Verfligung stehenden Betrag weiter auf monatlich Fr. 199.57 reduziere. Zudem
konne er nicht fur die Kosten einer langst falligen zahnérztlichen Kontrolle und

Dental hygiene aufkommen. Im Ubrigen seien die Selbstbehalte der jeweiligen
Versicherungen nicht berticksichtigt worden. Aufgrund seiner prekéren finanziellen
Situation verfuge er kaum mehr tber Kleider und habe seine Freizeitgestaltung auf ein
Minimum reduzieren mussen. Aus diesem Grund konne er auch seinem Sohn keine
Geschenke mehr machen und das Darlehen an einen Kollegen in der Hohe von Fr. 600.--
nicht zurtickbezahlen.

Nach dem Dargelegten sei esihm unmdglich, die Gerichtskosten fir das vorinstanzliche
Verfahren von Fr. 2'000.-- innerhalb eines Jahres zu begleichen. Dasselbe gelte fur die
bislang aufgelaufenen und im Beschwerdeverfahren zu erwartenden Anwaltskosten.

E.4.22

Mit Bezug auf die Berechnung der strittigen Ausgaben ist die Vorinstanz vom
betreibungsrechtlichen Existenzminimum ausgegangen, welches sie anhand der Richtlinien
der Konferenz der Betreibungs- und Konkursbeamten der Schweiz fur die Berechnung des
betreibungsrechtlichen Existenzminimums (Notbedarf) nach Art. 93 SchK G vom 1. Juli
2009 ermittelt hat. Sie hat dementsprechend fur den Beschwerdefihrer einen monatlichen
Grundbetrag von Fr. 1'200.-- veranschlagt. Zusétzliche Steuerauslagen gab es nicht zu
berlicksichtigen. Die im bundesgerichtlichen Verfahren erwahnten Privatschulden wurden
im vorinstanzlichen Verfahren soweit ersichtlich nicht geltend gemacht. Von der
Gewahrung eines prozessual en Bedirftigkeitszuschlags wurde begriindungsl os abgesehen.

E. 431

Die nach Ansicht des Beschwerdefhrers zusétzlich zu beriicksichtigenden Ausgaben
betreffen grosstenteils bereits im Grundbetrag enthaltene Posten wie Kleidung
einschliesslich deren Instandhaltung, Gesundheitspflege (Ubliche Zahnarzt- und

Dental hygienekosten ohne gréssere Ausgaben; beziglich Selbstbehalt der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung vgl. E. 4.3.2 unten), Privatversicherungen, Geschenke und
Kulturelles/Freizeit (vgl. Urteil 8C_377/2016 vom 8. August 2016 E. 4.2). Dieim
Zusammenhang mit dem Auto geltend gemachten K osten wéren nach den einschlégigen



Richtlinien lediglich zu beriicksichtigen, sofern dem Kleinwagen Kompetenzqualitét
zukame, d.h. sofern die entsprechenden Kosten im Rahmen einer Erwerbstétigkeit als
unumgangliche Berufsauslagen qualifiziert werden konnten (vgl. Urteile 5A_36/2023 vom
5. Juli 2023 E. 4.3.2; 5A_78/2019 vom 25. Juli 2019 E. 4.3.1), was unbestrittenermassen
nicht der Fall ist. Dementsprechend ist es nicht als bundesrechtswidrig zu betrachten, dass
die Vorinstanz diese Ausgaben nicht zusétzlich berticksichtigt hat. Von einem
Privatdarlehen in der Hohe von Fr. 600.-- ist sodann erstmals im bundesgerichtlichen
Verfahren die Rede. Selbst wenn dieses neue Vorbringen unter dem Aspekt von Art. 99
Abs. 1 BGG als zuléssig zu erachten wére, entbehrt es jeglicher Substantiierung, womit der
entsprechende Posten unberiicksichtigt bleibt.

E.43.2

Allerdings hat es die Vorinstanz unterlassen, auf dem Grundbetrag von Fr. 1'200.-- einen
prozessual en Bedurftigkeitszuschlag von 25 %, d.h. monatlich Fr. 300.--, zu gewahren (vgl.
E. 4.1.3 oben). Die Ausgaben sind deshalb um monatlich Fr. 300.-- zu erhéhen. Im
Weiteren ist der BeschwerdefUhrer unbestrittenermassen gesundheitlich angeschlagen (vgl.
Eingabe an die Vorinstanz vom 6. Mai 2024 mit Arztberichten vom 25. Februar 2019),
weshalb sein Selbstbehalt bzw. seine Jahresfranchise bei der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung von Fr. 300.-- mit einem Betrag von monatlich Fr. 25.-- as
zusétzliche Ausgabe zu berticksichtigen ist (vgl. BGE 129 |11 242 E. 4.2 f.). Die Ausgaben
des Beschwerdefihrers erhthen sich somit um monatlich Fr. 325.-- und betragen Fr.
3262.25 (statt Fr. 2'937.25). Der verfugbare Betrag (Einnahmen abzlglich Ausgaben)
bel&uft sich somit entgegen der Vorinstanz auf monatlich Fr. 151.35 statt Fr. 476.35 (Fr.
3'413.60 - Fr. 3'262.25). Die vorinstanzliche Berechnung des verfiigbaren Betrages erweist
sich demnach a's bundesrechtswidrig. Die Frage ist nun, ob der Beschwerdefuhrer bei
einem verfugbaren Betrag von Fr. 151.35 im Hinblick auf die unentgeltliche Rechtspflege
und Verbei stdndung bedurftig ist.

E. 433

Der Beschwerdefuhrer bestreitet, in der Lage zu sein, im vorinstanzlichen Verfahren seinen
eigenen Anwalt und die Gerichtskosten zu bezahlen. Der Prozessaufwand, der dem
errechneten verfligbaren Betrag (von Fr. 151.35) gegentberzustellen ist, bestimmt sich
nicht nach dem Honorar, das ein Anwalt in Féllen unentgeltlicher Rechtspflege
beanspruchen kann, sondern nach der mutmasslichen Entschadigung aufgrund der
einschlagigen Bestimmungen und den zu erwartenden Gerichtskosten (vgl. Urtell
8C_228/2022 vom 8. November 2022 E. 6.2.1). Gemass der einschl&gigen kantonalen
Verordnung des Verwaltungsgerichtes Uber den Anwaltstarif fur Streitigkeiten vor dem
Verwaltungsgericht, dem Versicherungsgericht, der Enteignungskommission und den
Rekurskommissionen vom 2. September 2009 (RB 176.61) bemisst sich die

Partei entschadigung nach Bedeutung und Schwierigkeit der Sache, dem flr eine
sachgerechte Vertretung notwendigen Zeitaufwand und den Barauslagen. Sie betragt in der
Regel zwischen Fr. 400.-- und Fr. 10'000.--, zuztglich der ausgewiesenen Barauslagen und
der Mehrwertsteuer (8 3). Der Stundenansatz betragt bel unentgeltlicher anwaltlicher
Vertretung Fr. 200.-- (8 4 Abs. 1). Gestiitzt auf diese Bestimmungen kam die V orinstanz
ohne nahere Begriindung zum Schluss, dass es dem Beschwerdeftihrer mdglich sei, die
entsprechenden Anwaltskosten nebst den Gerichtskosten innert Jahresfrist zu begleichen.
Der Beschwerdefuhrer beziffert seine eigenen bislang angefallenen Anwaltskosten nicht
und bereits unter diesem Titel angefallene Kosten sind ebenso wenig aus den Akten



ersichtlich. Ausgehend von Anwaltskosten von annahmeweise ca. Fr. 2'500.-- sowie von
Gerichtskosten in der Hohe des eingeforderten K ostenvorschusses von Fr. 2'000.-- ist von
Prozesskosten von Fr. 4'500.-- auszugehen. Diese Prozesskosten vermag der
Beschwerdefthrer mit seinem verfiigbaren Betrag von monatlich Fr. 151.35 nicht innert
eines Jahres zu tilgen (vgl. E. 4.1.3 oben; 12 x Fr. 151.35 = Fr. 1'816.20). Vielmehr bleibt
ein Fehlbetrag von Fr. 2'683.80. Um diesen zu begleichen, misste der Beschwerdefihrer in
die Mittel eingreifen, welche zur Deckung seiner personlichen Bediirfnisse notwendig sind.
In Bezug auf die unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist der Beschwerdef iihrer
somit als bedurftig zu qualifizieren. Der angefochtene Entscheid verletzt damit Art. 29 Abs.
3 BV und erweist sich als bundesrechtswidrig. Die entsprechende Riige ist berechtigt.

E.51
Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen und der angefochtene Entscheld aufzuheben.

E.5.2

Allerdings setzt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verbei standung unter
dem Titel von Art. 29 Abs. 3 BV auch voraus, dass die Rechtsbegehren des
Beschwerdefiihrers nicht als aussichtslos erscheinen ( BGE 142 111 131 E. 4.1; Urtell
2C_412/2023 vom 22. Dezember 2023 E. 3.1). Dazu dussert sich der angefochtene
Entscheid nicht. Die Angelegenheit ist deshalb an die Vorinstanz zurtickzuwei sen, welche
darber zu befinden haben wird, ob die Rechtsbegehren des Beschwerdeflhrers als
aussichtslos erscheinen.

E.53

Gemaéss Verfahrensausgang erweist sich das Gesuch des Beschwerdefiihrers um
unentgeltliche Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren al's gegenstandsl os. Fur
das bundesgerichtliche Verfahren sind keine Gerichtskosten zu erheben bzw. werden dem
Kanton Thurgau keine Gerichtskosten auferlegt, dabei der Gewéhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege fur das Gemeinwesen trotz der finanziellen Konsequenzen die Erfullung einer
oOffentlichen Aufgabe und nicht die Vermdgensinteressen im Vordergrund stehen ( Art. 66
Abs. 4BGG ; vgl. BGE 109 |a5 E. 5; GREGORY BOVEY, in: Aubry
Girardin/Donzallaz/Denys/Bovey/Frésard, Commentaire le laLTF, 3. Aufl. 2022, N. 30 zu
Art. 66 LTF). Der Beschwerdefuhrer ist vor Bundesgericht nicht anwaltlich vertreten,
weshalb eine Parteientschadigung entfallt ( Art. 68 Abs. 1 BGG).
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