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Erwagungen

E.1

A.C. , 1971 geborener Staatsangehdriger von Kirgisistan, reiste am 12. Mérz 2014
zusammen mit seiner Ehefrau B.C. ,ebenfalls kirgisische Staatsangehérige, in die

Schweiz ein. Der Aufenthalt sollte Ausbildungszwecken dienen; der Kanton Aargau erteilte
entsprechende Kurzaufenthaltsbewilligungen, welche mehrmals verlangert wurden. Auch
der am 5. Februar 2015 nachgereisten, 2008 geborenen gemeinsamen Tochter E.

wurde eine Kurzaufenthaltsbewilligung erteilt und verlangert. A.C. wollte in der
Folge einer selbststandigen Erwerbstétigkeit nachgehen und ersuchte um eine
Aufenthaltsbewilligung zu Erwerbszwecken. Da die Erwerbstatigkeit im Rahmen einer
Gesellschaft (GmbH) mit Sitz im Kanton Luzern ausgeiibt werden sollte, war das Amt fur
Migration des Kantons Luzern fur die arbeitsmarktliche Prifung zusténdig; dieses lehnte
das Gesuch um Erteilung eines Einverstandnisses zur selbststéandigen Erwerbstétigkeit mit
Verfigung vom 11. April 2017 ab. Die dagegen beim Justiz- und Sicherheitsdepartement
des Kantons Luzern erhobene V erwaltungsbeschwerde blieb erfolglos, und mit Urteil vom
23. April 2018 wies das Kantonsgericht Luzern, 4. Abteilung, die gegen den
Departementsentscheid vom 4. Dezember 2017 erhobene V erwal tungsgerichtsbeschwerde
ab.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten und subsidiérer
Verfassungsbeschwerde vom 28. Mai 2018 beantragt A.C. dem Bundesgericht,
der vorinstanzliche Entscheid sei aufzuheben und “es sei dem arbeitsmarktlichen
Vorentscheid der Arbeitsmarktbehdrde des Kantons Luzern die Zustimmung zu erteilen”.
Eventualiter sei dem Beschwerdeflihrer eine Hartefallbewilligung zu erteilen.

Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet
worden.

E.21

Eswird sowohl Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wie auch subsididre
V erfassungsbeschwerde erhoben. Das Bundesgericht priift seine Zustandigkeit bzw. die
Zulassigkeit eines Rechtsmittels geméss Art. 29 Abs. 1 BGG von Amtes wegen und mit
freier Kognition (BGE 1381 475 E. 1 S. 476; 138111 46 E. 1, 471 E. 1 S. 475; 137 |11 417
E. 1). Ist jedoch die Zuldssigkeit eines Rechtsmittels zweifelhaft, beschlagt die die
Beschwerde fuhrende Partel obliegende Begriindungspflicht geméss Art. 42 Abs. 2 (bzw.
Art. 106 Abs. 2) BGG grundsétzlich auch die Eintretensvoraussetzungen; die fir deren
Vorliegen massgeblichen Aspekte miissen diesfalls aufgezeigt werden (vgl. BGE 134 11 45
E.2.23S.48; 13311 249E. 1.1 S. 251, 353 E. 1 S. 356, 400 E. 2 S. 404; s. auch BGE 138
11 46 E. 1.2 S. 47). Hangt die Zul&ssigkeit des Rechtsmittels vom Bestehen eines
Rechtsanspruchs ab, ist ein potenzieller Anspruch in vertretbarer Weise geltend zu machen



(BGE 1391 330 E. 1.1 S.332; 136 11 177 E. 1.1 S. 179; Urteil 2C_340/2018 vom 23. Mai
2018 E. 2.1).

E.22

Gemass Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten unzul8ssig gegen Entschelde auf dem Gebiet des Auslanderrechts
betreffend Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht noch das V 6lkerrecht einen
Anspruch einraumt.

Einen

gesetzlichen Anspruch auf Zulassung zur selbststandigen Erwerbstatigkeit hat der
Beschwerdefihrer nicht; Art. 19 AuG, um dessen Anwendung es vorliegend geht, raumt
keinen solchen ein (Urtell 2C_283/2014 E. 4.1). Ebenso wenig raumt das Gesetz ein Recht
auf eine Hartefallbewilligung ein (Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG; BGE 13711 345E. 3.2.1 S. 348
e contrario, wobel in Bezug auf eine derartige Bewilligung zusétzlich der Ausschlussgrund
von Art. 83 lit. ¢ Ziff. 5 BGG zum Tragen kommt). Der Beschwerdefthrer ist der Meinung,
vorliegend verschaffe ihm Art. 8 EMRK einen derartigen Anspruch. Diese
Konventionsnorm garantiert das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens und
kann gegebenfalls zur Erteillung einer auslanderrechtlichen Bewilligung verpflichten ( BGE
1431 21 E.5.1).

Ein Anspruch unter dem Aspekt Privatleben fallt nur unter strengen Voraussetzungen in
Betracht: Es bréauchte besonders vertiefte, Gber eine normale Integration hinausgehende
Bindungen gesellschaftlicher oder beruflicher Natur bzw. vertiefte soziale Beziehungen
zum ausserfamilidren bzw. ausserhauslichen Bereich; hierflr geniigen selbst eine lange
Anwesenheit und die damit normal erwei se verbundenen Beziehungen nicht; erforderlich ist
eine eigentliche Verwurzelung in die hiesigen Verhdltnisse ( BGE 130 11 281 E. 3.2; Urtell
2C_340/2018 vom 23. Mai 2018 mit weiteren Hinweisen). Der Beschwerdefihrer, der
erstmals vor vier Jahren - zu Ausbildungszwecken - in die Schweiz eingereist ist, erfullt
diese Voraussetzungen offensichtlich nicht.

Der BeschwerdefUhrer sieht durch die Verweigerung der nachgesuchten Bewilligung auch
das Recht auf Achtung des Familienlebens beriihrt. Seine Ehefrau ist erst vor vier Jahren
mit ihm eingereist und hat (te) eine Aufenthaltsbewilligung (im Kanton Aargau); ihr fehlt
ein gefestigtes Anwesenheitsrecht, ebenso der gemeinsamen Tochter. Auf die Beziehung zu
Frau und Kind kann sich der BeschwerdefUhrer deshalb nicht anspruchsbegrindend berufen
(vgl.BGE 1391 330E.1.2S.332; 1371 284E. 1.2und 1.3S.886f. ; 1351 143 E. 1.3.1 S.
1451.; 13011 281 E. 3.1 S. 285). Er erwéhnt allerdings den Geschéftsfuhrer der
Gesellschaft, in deren Rahmen sich die angestrebte selbststandige Erwerbstatigkeit
abwickeln soll. In der kantonalen Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird dieser als
Schwiegervater bezeichnet, in der dem Bundesgericht vorgel egten Rechtsschrift ist von
Stiefvater die Rede. Worin die Verwandschaft besteht, ist nicht klar. Die Frage kann jedoch
offenbleiben: Die Beziehung unter volljdhrigen Verwandten fallt zwar in den Schutzbereich
von Art. 8 EMRK . Indessen ist gestiitzt auf derartige Verwandtschaftsverhaltnisse eine
Berufung auf das Familienleben im Hinblick auf die Erteilung einer auslanderrechtlichen
Bewilligung nur unter ganz besonderen Umstanden maglich; es misste geradezu ein
Abhangigkeitsverhdltnis bestehen (BGE 1151b 1 E. 2 S. 4ff.; 1201b 257 E. 1dund e S.
260 ff.; 12911 11 E. 2 S. 14), welches Uber die normalen affektiven Beziehungen hinausgeht
(BGE 1371 154 E. 3.4.2). Der Beschwerdefuhrer erwahnt zwar, dass der Schwieger- oder



eben Stiefvater 78 Jahre alt sei und zunehmend Huftbeschwerden habe. Inwiefern dieser
Mann, der aktiver Geschéftsfihrer der Gesellschaft sein soll, geradezu in einem
Abhangigkeitsverhdtnis zum Beschwerdefihrer oder dessen Ehefrau stehen soll, bleibt
dabei unerfindlich. Ohnehin handelt es sich um nach Art. 99 BGG unzul&ssige neue
tatséchliche Vorbringen, fehlt doch in den kantonalen Rechtsschriften
(Verwaltungsbeschwerde und V erwaltungsgerichtsbeschwerde) jeglicher Hinwels auf die
personlichen Verhaltnisse dieses Verwandten und allféllige gesundheitliche Probleme. Ein
Bewilligungsanspruch ergibt sich auch nicht aus dem Recht auf Achtung des
Familienlebens.

Da dem Beschwerdefuhrer unter keinem Titel ein Anspruch auf die nachgesuchte
Bewilligung zusteht, ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
unzuléssig.

E.23

Als bundesrechtliches Rechtsmittel kommt allein die subsidiére Verfassungsbeschwerde in
Betracht ( Art. 113 ff. BGG ). Mit diesem Rechtsmittel kann die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte gertigt werden ( Art. 116 BGG ). Zur Verfassungsbeschwerde
ist berechtigt, wer ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat ( Art. 115 lit. b BGG ).

Dakein Rechtsanspruch auf Bewilligung besteht, ist der Beschwerdefthrer durch deren
Verweigerung nicht in rechtlich geschitzten Interessen betroffen, sodass er hinsichtlich der
materiellen Bewilligungsfrage nicht zur Verfassungsbeschwerde legitimiert ist, namentlich
nicht Willkdr rigen kann ( BGE 133 | 185). Dass die Anrufung von Art. 8 EMRK
vorliegend im Hinblick auf die Bewilligungserteilung ausgeschlossen ist, wurde vorstehend
erwogen.

E.24

Die Beschwerde erweist sich sowohl als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten wie auch als subsidiére V erfassungsbeschwerde a's offensichtlich
unzuldssig (Art. 108 Abs. 1 lit. aBGG ). Esist darauf mit Entscheid des
Abteilungsprasidenten als Einzelrichter im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG
nicht einzutreten.

E.25

Die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) sind dem Beschwerdefiihrer a's unterliegende Partei
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).
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