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Erwagungen

E.11

Giustal'art. 83 lett. cn. 2 LTF, il ricorso in materia di diritto pubblico € inammissibile
contro le decisioni in materia di diritto degli stranieri concernenti permessi o0 autorizzazioni
a cui ottenimento néil diritto federale néil diritto internazionale conferiscono un diritto (
DTF 1331 185 consid. 2.3 p. 189; 131 11 339 consid. 1 pag. 342). In proposito occorre pero
rilevare che quando, come nella fattispecie, il ricorso € interposto da un cittadino che pud in
viadi principio appellarsi all'Accordo del 21 giugno 1999 trala Comunita europeaei suoi
Stati membri, da una parte, e la Confederazione Svizzera, dall'atra, sullaliberacircolazione
delle persone (ALC; RS 0.142.112.681), il Tribunale federale entrain materia nonostante la
clausola menzionata, trattando la questione dell'effettivo diritto quale aspetto di merito (
DTF 136 11 177 consid. 1.1 pag. 179; sentenza 2C_558/2009 del 26 aprile 2010 consid. 1
non pubblicato in DTF 136 11 329).

E.12

Diretta contro una decisione finale di un tribunale superiore (art. 86 cpv. 2eart. 90LTF), e
presentata tempestivamente ( art. 100 cpv. 1 LTF ) dal destinatario della pronuncia
contestata, con interesse ad insorgere (art. 89 cpv. 1 LTF), I'impugnativa e quindi
ammissibile quale ricorso ordinario in materia di diritto pubblico ex art. 82 segg. LTF.

E.21

Conricorso in materiadi diritto pubblico e tral'altro criticabile laviolazione del diritto
federale (art. 95 lett. aLTF ). In viagenerale, confrontato con una motivazione conforme
al'art. 42 LTF, il Tribunale federale applicail diritto d'ufficio (art. 106 cpv. 1 LTF);
non é vincolato né agli argomenti fatti valere nel ricorso né ai considerandi sviluppati
dal'istanza precedente ( DTF 133 11 249 consid. 1.4.1 pag. 254). Esigenze piu severe
valgono tuttaviain relazione alla denuncia della violazione di diritti fondamentali. 11
Tribunae federale esaminainfatti simili censure solo se l'insorgente e ha sollevate in modo
preciso (art. 106 cpv. 2LTF ; DTF 134 |1 244 consid. 2.2 pag. 246).

E.22

Per quanto riguardai fatti, il Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico
sull'accertamento svolto dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF ). ESsSo puo scostarsene
solo se e stato eseguito in violazione del diritto ai sensi dell’ art. 95 LTF 0 in modo
manifestamente inesatto, ovvero arbitrario, profilo sotto il quale viene esaminato anche
I'apprezzamento delle prove ( DTF 136 111 552 consid. 4.2 pag. 560; sentenza 2C_959/2010
del 24 maggio 2011 consid. 2.2). A meno che non ne dia motivo la decisione impugnata, il
Tribunale federale non tiene neppure conto di fatti 0 mezzi di prova nuovi, i quali non
pOSSONO in ogni caso essere posteriori al giudizio impugnato (art. 9 cpv. 1LTF; DTF 133
IV 343 consid. 2.1 pag. 343 seg.).



E.23

In relazione all'apprezzamento delle prove e al'accertamento dei fatti, il Tribunale federale
riconosce a Giudice del merito un ampio potere. Ammette cioe unaviolazione dell* art. 9
Cost. solo qualora l'istanza inferiore non abbia manifestamente compreso il senso ela
portata di un mezzo di prova addotto davanti alla stessa, abbia omesso di considerare un
mezzo di prova pertinente senza un serio motivo, oppure se, sulla base dei fatti constatati,
abbiatratto deduzioni insostenibili (sentenza 2C_892/2010 del 26 aprile 2011 consid. 1.4).
Anche in questo contesto, conformemente a quanto previsto dall’ art. 106 cpv. 2 LTF,
spettaal ricorrente dimostrare con precisione, e per ogni accertamento censurato, in che
modo le prove avrebbero dovuto essere valutate, per quale ragione |'apprezzamento
dell'autorita adita siainsostenibile e in che misurala violazione invocata sarebbe
suscettibile d'avere un'influenza sull'esito del litigio ( DTF 133 IV 286 consid. 1.4 pag. 287
seg.; 128 1 295 consid. 7a pag. 312).

E.24

Visto che vengono si criticati, mamali messi in discussione con una motivazione che ne
dimostri un accertamento arbitrario o altrimenti lesivo del diritto federale, i fatti che
emergono dalla querelata sentenza vincolano il Tribunale federale anche nel caso che ci
occupa (art. 105cpv. 1 LTF; DTF 134 11 244 consid. 2.2 pag. 246; sentenze 2C_550/2015
del 1° ottobre 2015 consid. 4.2.1 e 2C_539/2014 del 23 ottobre 2014 consid. 6.2.1, nelle
guali vienetral'atro spiegato che, in difetto di una precisa critica, anche aggiunte e
precisazioni cosi come riassunti delle differenti tappe della procedura non possono essere
presi in considerazione).

E.3

Daun punto di vistaformale, il ricorrente sostiene che il giudizio impugnato non sia
abbastanza motivato.

E.31

[l diritto di essere sentito ancorato nell’ art. 29 cpv. 2 Cost. - quale garanzia minima che puo
essere concretizzata in norme di diritto cantonale, qui non invocate ( DTF 1351 279 consid.
2.2 pag. 281 seg.) -, comprende vari aspetti. Tra questi, il diritto ad una motivazione
sufficiente, cui lI'insorgente si richiama. Questo diritto non impone tuttavia di esporre e
discutere tutti i fatti, i mezzi di provae le censure formulati; basta che dalla decisione
impugnata emergano in manierachiarai motivi su cui l'autoritafondail suo ragionamento (
DTF 1341 83 consid. 4.1 pag. 88; 133 |11 439 consid. 3.3 pag. 445; 129 | 232 consid. 3.2

pag. 236 seg.).
E.3.2

Proprio come nella fattispecie. La motivazione che é contenuta nella sentenza impugnata
permette infatti manifestamente di comprendere e ragioni che hanno condotto la Corte
cantonale a confermare laliceita del mancato rinnovo del permesso di dimora. Ritenuto che
€ giunta alla conclusione che tale misura fosse appropriata e rispettosa del principio della
proporzionalita, la stessa non erain particolare nemmeno tenuta a soffermarsi in modo
specifico sui motivi che I'hanno portata a scartare I'ipotesi di un ammonimento, previsto per
I'appunto quando il provvedimento pit incisivo "risultainadeguato alle circostanze" (art. 96
cpv. 2 LStr). Sapere se il ragionamento svolto dal Tribunale cantonale amministrativo sia o
meno corretto & invece un aspetto di merito, che non concerne la garanziainvocata e che



andra esaminato piu oltre (sentenza 2C_750/2014 del 27 ottobre 2015 consid. 3).

E.33

Essendo |a decisione impugnata sufficientemente motivata, data non e pertanto né una
violazione del diritto di essere sentito, né unalesione dell' art. 9 Cost. , fatta anch'essa valere
sostenendo che "una decisione che difetta della necessaria motivazione € indubbiamente
arbitraria’.

E.4

Laprocedura che ci occupa concerneil diniego del rinnovo del permesso di dimoradel
ricorrente. L asciata aperta la questione dell'effettiva applicabilita dell'accordo sullalibera
circolazione delle persone allafattispecie, anche il Tribunale amministrativo ticinese &
infatti giunto alla conclusione che detto provvedimento fosse lecito siccome conforme sia
alalegge federale sugli stranieri, siaal’ art. 5 Allegato | ALC .

E.41

Giustal'art. 33 cpv. 3 dellalegge federale del 16 dicembre 2005 sugli stranieri (LStr; RS
142.20) il permesso di dimora e di durata limitata e pud essere prorogato, benché un diritto
in tal senso non sia dato (sentenza 2C_1226/2013 dell'11 maggio 2015 consid. 2.1), se non
vi sono motivi di revoca secondo I'articolo 62 L Str. Comerrilevato nel giudizio querelato,
cio etral'atroil caso quando lo straniero e stato condannato ad una pena detentiva di lunga
durata (art. 62 lett. b LStr). Siccome larevocadi un permesso di dimora non é regolata
nell’ALC, il motivo indicato €in viadi principio valido anche per larevoca e il mancato
rinnovo di un permesso di dimora CE/AELS (art. 2 cpv. 2 LStr; art. 23 cpv. 1 dell'ordinanza
del 22 maggio 2002 sull'introduzione dellalibera circolazione delle persone [OLCP; RS
142.203]; sentenze 2C_82/2015 del 2 luglio 2015 consid. 3.1 e 2C_370/2012 del 29 ottobre
2012 consid. 3.1). In simile contesto, assume cio nondimeno rilievo I art. 5 alegato | ALC,
anormadel qualei diritti conferiti dall'’ALC possono essere limitati solo da misure
giustificate damotivi di ordine pubblico, pubblica sicurezza e sanita.

E.4.2

Secondo la giurisprudenza orientata alla direttiva CEE 64/221 del 25 febbraio 1964 ed ala
prassi della Corte di giustiziadell'Unione europea ad essarelativa ( art. 5 cpv. 2 allegato |
ALC), le deroghe alla libera circolazione garantita dall’AL C vanno interpretate in modo
restrittivo. Al di ladellaturbativainsitain ogni violazione dellalegge, il ricorso di
un'autorita nazionale alla nozione di ordine pubblico presuppone il sussistere di una
minaccia attuale, effettiva e sufficientemente grave di un interesse fondamentale per la
societa. In applicazione dell' art. 5 alegato | ALC , una condanna penale va di conseguenza
considerata come motivo per limitarei diritti conferiti dall'Accordo solo se dalle circostanze
che I'nanno determinata emerga un comportamento personal e costituente una minaccia
attuale per I'ordine pubblico ( DTF 134 11 10 consid. 4.3 pag. 24; 13011 176 consid. 3.4.1
pag. 183 seg.; 129 Il 215 consid. 7.4 pag. 222 con rinvii alagiurisprudenza della Corte di
Giustiziadell'Unione europed). A dipendenza delle circostanze, gia la sola condotta tenuta
in passato pud comunque adempiere i requisiti di unasimile messain pericolo dell'ordine
pubblico. Per valutare |'attualita della minaccia, non occorre prevedere quasi con certezza
che lo straniero commettera altre infrazioni in futuro; d'atro lato, per rinunciare amisure di
ordine pubblico, non si deve esigere cheil rischio di recidivasianullo. Lamisura
dell'apprezzamento dipende in sostanza dalla gravita della potenziale infrazione: tanto piu
guesta appare importante, quanto minori sono le esigenze in merito al rischio di recidiva (



DTF 137 11 233 consid. 4.3.2 pag. 30; 136 Il 5 consid. 4.2 pag. 20).

E.43

Anche in presenza di motivi per revocare rispettivamente per non rinnovare un permesso,
unatale misurasi giustificainfine solo quando € proporzionata. Nell'esercizio del loro
potere discrezionale, |le autorita competenti tengono conto degli interessi pubblici e della
situazione personale dello straniero, considerando la gravita di quanto gli viene
rimproverato, la durata del suo soggiorno in Svizzera, il suo grado d'integrazione eil
pregiudizio che l'interessato e la sua famiglia subirebbero se la misura venisse confermata
(art. 96 LStr). Nel caso il provvedimento preso abbia ripercussioni sullavita privatae
familiare ai sensi dell' art. 8 CEDU , un analogo esame della proporzionalita va svolto anche
nell'otticadi questanorma ( DTF 135 |1 377 consid. 4.3 pag. 381 seg.; sentenza della Corte
europeade diritti dell'uomoinre

Trabels contro Germaniadel 13 ottobre 2011, n. 41548/06, 8§ 53 segg.).

E.5

Tenuto conto della pena privativa della liberta pronunciata nei suoi confronti il 16 maggio
2014, il ricorrente aragione non mette in discussione la sussistenza di un motivo per non
rinnovare il suo permesso di dimorain base al diritto interno (art. 33 cpv. 3 in relazione con
I'art. 62 lett. b LStr; precedente consid. 4.1).

Una pena detentiva € infatti considerata di lunga durata se e stata pronunciata per piti di un
anno, a prescindere dal fatto che la pena comminata sia stata sospesa in tutto o in parte
oppure che la stessa vada o sia stata espiata ( DTF 139 1 16 consid. 2.1 pag. 18 seg.; 13511
377 consid. 4.2 pag. 379 segg.).

A differenzadi quanto dalui sostenuto, il giudizio impugnato ha pero proceduto ad una
valutazione dei singoli aspetti della fattispecie che non risulta criticabile né in relazione al'
art. 5alegato | ALC - per il caso lo stesso fosse davvero applicabile, siccome lafacolta del
ricorrente di richiamarsi all'’ALC e stata |asciata aperta e non necessita di essere chiarita
definitivamente nemmeno in questa sede - né al principio della proporzionalita (successivi
consid. 6-7).

E.6.1

Secondo I'accertamento dei fatti contenuto nel contestato giudizio, che vincolaancheil
Tribunale federale ( art. 105 cpv. 1 LTF), con sentenza del 16 maggio 2014 il ricorrente &
stato condannato a una pena detentiva di 15 mesi, sospesa condizional mente con un periodo
di provadi due anni, in relazione all'alienazione di un quantitativo di cocaina che non &
affatto trascurabile, pari ad almeno 183.80 grammi lordi.

E.6.2

Sempre in base atale accertamento del fatti, che risulta per atro chiaramente anche dalla
citata pronuncia della Corte delle assise correzionali, cresciutain giudicato, occorre inoltre
rilevare:

(a) chel'azione delittuosa del ricorrente si € protratta per un tempo lungo (maggio
2012-ottobre 2013) e non € quindi circoscrivibile ad un evento singolo ed isolato; (b) chela
stessa e stata messa in atto nonostante la vicinanza dei familiari, ha coinvolto piu persone,
ed e stata interrotta solo grazie al'intervento della polizia; (¢) infine, che essa e stata
perpetrata da un adulto, la cui responsabilita penale non € in discussione, che nemmeno



pretende di essere stato a sua volta consumatore e che disponeva, a momento dei fatti, di un
impiego.
E.6.3

Preso atto delle circostanze descritte e tenuto conto del fatto chei reati per cui é stato
condannato non sono lontani nel tempo (sentenze 2C_82/2015 del 2 luglio 2015 consid.
5.2.3; 2C_38/2012 del 1° giugno 2012 consid. 4.3 e 2C_110/2012 del 26 aprile 2012
consid. 3) cosi come che concernono violazioni dellalegge federale sugli stupefacenti -
ovvero un ambito in cui il rischio di recidiva dev'essere apprezzato con rigore (sentenze

2C _82/2015 del 2 luglio 2015 consid. 5.2.3; 2C_370/2012 del 29 ottobre 2012 consid. 3.2 e
2C 238/2012 del 30 luglio 2012 consid. 2.3) - anche la conclusione secondo cui vi siaun
concreto rischio di recidiva e che questo pericolo giustificail mancato rinnovo del permesso
pure nell'otticadell’ art. 5 Allegato | ALC va quindi sostanzialmente condivisa (sentenze
2C 784/2014 del 24 aprile 2015 consid. 3.3; 2C_547/2010 del 10 dicembre 2010 consid. 4
e 2C_14/2008 del 21 agosto 2008 consid. 5.3).

E.6.4

Anche gli ulteriori argomenti addotti nell'impugnativa a sostegno dell'arbitrarieta del
giudizio reso e del rinnovo del permesso di dimora non permettono in effetti di giungere a
diverso risultato.

E.6.4.1

Davanti a Tribunale federale I'insorgente tenta a piu riprese di completarei fatti,
descrivendo il suo percorso dopo I'ultima condanna, facendo rinvio a documenti contenuti
nell'incarto, ecc. Come spiegato, simili aggiunte e rimandi, formulati senza presentare una
censuraconforme al' art. 106 cpv. 2 LTF, che permetta lecitamente di scostarsi dai fatti
accertati dalla Corte cantonale e vincolanti anche per il Tribunale federale (art. 105 cpv. 1
LTF ), non possono tuttavia essere presi in considerazione (precedenti consid. 2.3 e 2.4).

Per quanto riguardail rapporto informativo dell'11 agosto 2014 del patronato di Lugano agli
atti, I'insorgente non pretende in particolare nemmeno di averlo espressamente menzionato,
rispettivamente di avergli dato uno specifico ed esplicito rilievo a sostegno della propria
tesi, nel ricorso del 25 giugno 2015 o nellareplica del 18 settembre successivo davanti
al'istanzainferiore. Nellamisurain cui, per escludere larecidiva, questo documento fa
rinvio alla presenza dei famigliari in Ticino cosi come al fatto che I'insorgente ha nel
frattempo ripreso la propria attivita lavorativa occorre poi rilevare che questi aspetti non gli
hanno impedito di delinquere nemmeno in passato.

E.6.4.2

D'dtraparte, larisposta fornita dalla Corte cantonale alla questione del pericolo di recidiva
non puo affatto essere considerata priva"di qualsivoglia riscontro oggettivo”.

Al contrario e come visto (precedente consid. 6.2), e piuttosto il risultato del lecito
apprezzamento di una serie di aspetti del tutto concreti che, conto tenuto dell'ambito in cui il
ricorrente ha delinquito, doveva necessariamente essere svolto con severita (in senso
conforme cfr. del resto la gia piu volte citata sentenza 2C_82/2015 del 2 luglio 2015 consid.
5.2).

E.7



Riferendosi agli art. 96 LStr e 8 CEDU, la Corte cantonale hainfine pure lecitamente
considerato che l'interesse a diniego del rinnovo del permesso di dimora sia preponderante
rispetto a quello fatto valere afavore del rinnovo richiesto.

E.71

L'insorgente vive stabilmente in Svizzera dal marzo del 2009, quando vi si é trasferito
al'etadi 59 anni. Dal settembre del 2014 |a sua presenza su suolo elvetico é tuttavia solo
tollerata, in attesa di una decisione definitivariguardo alla procedura di ricorso.

Dal punto di vista dell'integrazione, vainoltre tenuto conto del fatto che, durante questi
pochi anni di presenzain Svizzera, egli haripetutamente infranto il nostro ordinamento
giuridico in un ambito, quello degli stupefacenti, in cui la giurisprudenza si mostra
particolarmente rigorosa.

E.7.2

Benché I'insorgente rilevi di non avere piu legami con il proprio Paese di origine, vanel
contempo constatato che un suo trasferimento in Italia non € per niente improponibile, anzi
risulta perfettamente esigibile.

Laculturaelo stile di vitadellavicina Penisola, dove havissuto fino al‘arrivo in Svizzera,
gli sono infatti noti e non si discostano del resto in maniera sostanziale da quelli cui e
abituato nel nostro Paese. Un trasloco nellafasciadi confine, a pochi chilometri dalla sua
attuale residenza, permetterebbe inoltre il mantenimento sia delle eventuali relazioni sociali
instaurate durante il soggiorno nel Cantone Ticino, siadel rapporto coni figli: che non
risulta essere di dipendenza e cheil Tribunale amministrativo ticinese ha quindi aragione
escluso anche dal campo di applicazione dell’ art. 8 CEDU (sentenze 2C_986/2014 del 25
febbraio 2015 consid. 7.2; 2C_733/2014 del 18 dicembre 2014 consid. 6.2.2; 2C_147/2014
del 26 settembre 2014 consid. 5.4 e 2C_901/2010 del 23 marzo 2011 consid. 5.2.3; sentenza
della Corte europeadel diritti dell'uomo inre

Emonet contro Confederazione svizzeradel 13 dicembre 2007, n. 39051/03, § 35).

E.8

Per quanto precede, il ricorso risultainfondato e dev'essere respinto. Le spese giudiziarie
seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF ). Non si assegnano ripetibili ( art. 68 cpv. 3
LTF).
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