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Erwagungen

E. 1

Der 1972 geborene pakistani sche Staatsangehdrige X. hielt sich ab 2002
verschiedentlich aus beruflichen Griinden in der Schweiz auf. 2005 wurde die Schweizer
Vertretung in Pakistan erméchtigt, ihm Visa fir mehrere Einreisen mit einer maximalen
Aufenthaltsdauer von 120 Tagen pro Jahr auszustellen, verbunden mit der Bedingung, dass
er nicht in der Schweiz Wohnsitz nehmen dirfe. Ab Oktober 2005 erhielt er im Tessin
Aufenthaltsbewilligungen als Doktorand bzw. als Stellensuchender. Ab 2008 bemihte er
sich auch im Kanton Zurich um Arbeits- und Aufenthaltsbewilligungen, wobei ihm dort
2009 und in der ersten Halfte 2010 Kurzaufenthal tsbewilligungen zwecks Erwerbstétigkeit
als Projektingenieur bei der von ihm und einem Landsmann in der Schweiz gegrindeten
Y. GmbH (im Bereich elektronische M edien/Softwareentwicklung tétig) erteilt
wurden. Zudem bewilligte das Migrationsamt des Kantons Zirich der Ehefrau und den
gemeinsamen Kindern Kurzaufenthaltsbewilligungen zum Verbleib beim Ehemann bzw.
Vater.

Mit Verfigung vom 16. Juni 2010 wies das Amt fir Wirtschaft und Arbeit des Kantons
Zurich das (arbeitsmarktliche) Gesuch von X. um Verlangerung der Bewilligung
zum Aufenthalt al's Projektingenieur im Wesentlichen mit der Begriindung ab, dass es fir
dessen Zulassung zur Ausiibung der selbststéndigen Erwerbstétigkeit an einem
gesamtwirtschaftlichen Interesse fehle; unter Bezugnahme auf diese Verfligung setzte das
Migrationsamt X. und seiner Familie Frist zum Verlassen der Schweiz an
(Wegweisung). Den gegen die Verfiigung des Amtes fur Wirtschaft und Arbeit erhobenen
Rekurs wies der Regierungsrat des Kantons Zirich mit Beschluss vom 6. Juni 2012 ab.

Mit Urteil vom 10. April 2013 wies das V erwaltungsgericht des Kantons Zurich die gegen
den regierungsrétlichen Beschluss erhobene Beschwerde von X. und der
Y. GmbH ab, soweit es darauf eintrat.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beantragt X. dem
Bundesgericht, das Urteil des Verwaltungsgerichts sei aufzuheben und ihm sei eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen.

Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet
worden.

Mit dem vorliegenden instanzabschliessenden Urteil wird das Gesuch um aufschiebende
Wirkung gegenstandslos.

E.2

Gemass Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten unzul&ssig gegen Entscheide auf dem Gebiet des Auslénderrechts



betreffend Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht noch das V 6lkerrecht einen
Anspruch einrdumt. Der Beschwerdefthrer nennt keine Norm, die ihm einen Anspruch auf
Aufenthaltsbewilligung (bzw. auf die dazu erforderliche arbeitsmarktliche Bewilligung, um
dieeshier einzig geht [s. E. 1.2 und 1.3 des angefochtenen Urteils]) einrdumte; eine solche
ist auch nicht ersichtlich. Als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist das
erhobene Rechtsmittel unzuléssig. Es kann auch nicht a's subsidiére

V erfassungsbeschwerde wegen Verletzung verfassungsmassiger Rechte ( Art. 113 ff., Art.
116 BGG ) entgegengenommen werden. Zwar macht der Beschwerdefihrer Willkur
geltend; zur Willkurrigeist er jedoch im auslanderrechtlichen Bewilligungsverfahren bei
Fehlen eines Bewilligungsanspruchs nicht legitimiert ( Art. 115 lit. b BGG , dazu BGE 133
| 185).

Auf die offensichtlich unzulassige Beschwerde ( Art. 108 Abs. 1 lit. aBGG ) ist mit
Entscheid des Einzelrichtersim vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG nicht
einzutreten.

Die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) sind entsprechend dem V erfahrensausgang dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).
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