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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer beruft sich in vertretbarer Weise auf einen Bewilligungsanspruch
nach Art. 50 AuG (SR 142.20), sodass die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten zuldssig ist (Art. 82 lit. a, Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 [e contrario]). Ob der
geltend gemachte Anspruch tatséchlich besteht, bildet Gegenstand der materiellen
Beurteilung, nicht des Eintretens ( BGE 137 1 305E. 2.5 S. 315; 13611 177 E. 1.1 S. 179f1.).
Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsétzlich einzutreten ( Art. 86 Abs. 1 lit. d und
Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 BGG ). Soweit der Beschwerdeflihrer beantragt, auch der
Entscheid des Sicherheits- und Justizdepartements vom 5. Dezember 2016 sei aufzuheben,
ist auf die Beschwerde nicht einzutreten; dieser bildet nicht Anfechtungsobjekt vor
Bundesgericht ( Art. 86 Abs. 1 BGG). Er gilt jedoch aufgrund des Devolutiveffekts als
inhaltlich mitangefochten ( BGE 139 11 404 E. 2.5 S. 415; Urteil 2C_503/2016 vom 8.
Dezember 2016 E. 1.1).

E.12

In der Begrindung seiner Rechtsschrift behauptet der Beschwerdefuihrer das Vorliegen
eines schwerwiegenden personlichen Hartefalls gemass Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG
(allgemeiner Hartefall). Diesbeziiglich kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden:
Die Zustandigkeit des Bundesgerichts beschréankt sich auf die Uberpriifung von
Anspruchsbewilligungen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ; Art. 96 AuG). Bei der
Bewilligungserteilung fir einen algemeinen Hartefall geméss Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG
handelt es sich um einen kantonalen Ermessensentscheid; ein Anspruch auf Aufenthalt 18sst
sich daraus nicht ableiten (vgl. Urteil 2C_837/2016 vom 23. Dezember 2016 E. 1.3 mit
Hinweisen). Eine Verletzung von Parteirechten, die trotz fehlender Legitimation in der
Sache einer subsididren V erfassungsbeschwerde zugénglich wére (sog. " Star"-Praxis; vgl.
BGE 1411V 1E. 1.1S.5; 13711 305 E. 2 S. 308 mit Hinweisen), wird vom
Beschwerdefuhrer nicht geriigt.

E.13

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch unter Beriicksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind. Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von
kantonalem und interkantonalem Recht gilt eine qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 14211 369 E. 2.1 S. 372).

Die vorliegende Eingabe genligt den gesetzlichen Begrindungsanforderungen nicht in alen
Punkten: Der Beschwerdeftihrer wiederholt in seiner Eingabe an mehreren Stellen



wortwartlich seine Beschwerdevorbringen vor der Vorinstanz. Mit den diesbezuglichen
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts setzt er sich nicht vertieft und sachbezogen
auseinander. Seine Argumentation beschrankt sich Giber weite Strecken ohne konkrete
Analyse der vorinstanzlichen Darlegungen auf eine appellatorische Bekraftigung seines
Standpunkts. Damit stellt er seine Einschétzungen und Wertungen denjenigen im
angefochtenen Entscheid gegeniiber, ohne darzulegen, dass und weshalb die jeweiligen
Ausfuhrungen der Vorinstanz dazu bundesrechtswidrig wéren. Soweit der
Beschwerdefuhrer rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid ubt, ist auf seine
Ausfuhrungen nicht néher einzugehen.

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2
BGG ). Die beschwerdeflihrende Partel kann die Feststellung des Sachverhalts unter den
gleichen Vorausetzungen beanstanden, wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang
des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Dabei gelten, wie bei denin
Art. 106 Abs. 2 BGG genannten Rlgen, strenge Anforderungen an die Begrindung ( BGE
1391 72 E. 9.2.3.6 S. 96 mit Hinweis).

E.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass die zeitlichen V oraussetzungen gemass Art. 50
Abs. 1lit. a AuG vorliegend nicht erflllt sind. Er macht geltend, seine psychische
Erkrankung stelle einen wichtigen personlichen Grund gemass Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG
dar, der einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich mache.

E.21

Nach Auflésung der Ehe oder der Familiengemeinschaft besteht der Aufenthaltsanspruch
des Ehegatten fort, wenn wichtige personliche Griinde einen weiteren Aufenthalt in der
Schweiz erforderlich machen. Solche kdnnen namentlich vorliegen, wenn die Ehegattin
oder der Ehegatte Opfer ehelicher Gewalt oder die Ehe nicht aus freiem Willen geschlossen
wurde bzw. die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark geféhrdet erscheint
(vgl. Art. 50 Abs. 1 lit. bi.V.m. Abs. 2 AuG). Auch schwere gesundheitliche Probleme
konnen als wichtige Grinde im Sinn von Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG anerkannt werden, wenn
sie so gravierend sind, dass eine Ruckkehr ins Herkunftsland aus medizinischer Sicht
unhaltbar erscheint. Ob dies der Fall ist, hangt im Wesentlichen von den
Behandlungsmdglichkeiten im Herkunftsland ab (Urteil 2C_317/2015 vom 1. Oktober 2015
E. 5.2 mit Hinweisen). Soweit die medizinische Versorgung im Heimatland gewahrleistet
ist, kann sich der Auslander regelmassig nicht darauf berufen, dass die Versorgung in der
Schweiz einem hoéheren Standard entspreche ( BGE 139 |1 393 E. 6 S. 403; Urteile
2C_317/2015 vom 1. Oktober 2015 E. 5.2; 2C_316/2011 vom 17. Oktober 2011 E. 3.3; je
mit Hinweisen). In weitgehender Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (Art. 83 Abs. 4
AUG) ist aus medizinischer Sicht von einem wichtigen Grund auszugehen, wenn die
ungentigende Moglichkeit der Behandlung im Heimatland eine drastische und
|ebensbedrohende V erschlechterung des Gesundheitszustands nach sich ziehen wirde (vgl.
Urteile 2C_491/2017 vom 13. Oktober 2017 E. 3.2.1; 2C_721/2014 vom 15. Januar 2015 E.



3.2.2; je mit Hinweisen).

E.22

Die Vorinstanz erwog unter Hinweis auf den Entscheid des Sicherheits- und
Justizdepartements, der Zugang zu den vom Beschwerdefiihrer bendtigten Medikamenten
und Gesundheitsdiensten sei in Mazedonien gewahrleistet, wenn auch nicht auf
westeuropéischem Niveau. Der Beschwerdeftihrer habe bereits im Jahr 2008 eine schwere
L ebenskrise mit psychotischem Schub gehabt und sei in Skopje behandelt worden. Seine
Erkrankung sei zudem in den Jahren 2012 und 2013 medikamentts behandelt worden, unter
anderem mit dem gleichen Wirkstoff wie in der Schweiz. Die fir die Behandlung seiner
Erkrankung erforderlichen Einrichtungen seien auch in Mazedonien vorhanden, und eine
adaguate Behandlung sei in der Vergangenheit insoweit erfolgreich gewesen, als er
offenbar ins Arbeitsleben habe integriert werden konnen. Ein allfalliger
Qualitatsunterschied der Therapiemoglichkeiten geniige nicht zur Annahme eines
Hartefalls. Dem Risiko einer Dekompensation resp. eines moglichen Suizids infolge der
bevorstehenden Wegweisung kdnne beim Wegwei sungsvollzug insbesondere mit einer
alfalligen fursorgerischen Unterbringung, arztlicher Begleitung auf dem Reiseweg und
notigenfalls einer Ubergabe an entsprechende Spezialisten in Mazedonien Rechnung
getragen werden.

E.23

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er kdnne die Behandlung in Mazedonien nicht
finanzieren. Allein die Medikamente wirden monatlich ungefahr EUR 100.- kosten, was in
Mazedonien bereits fir eine voll arbeitsfahige Person ein kaum aufzubringender Geldbetrag
sei. Er kdnne dort keine engmaschige und intensive Betreuung erhalten und weder bei
seiner Schwester noch bel seinem Onkel unterkommen. Die therapeutischen Massnahmen,
dieihn derzeit stabilisierten und auf welche er angewiesen sei, wirden wegfallen. Eine
ausreichende medizinische Versorgung wére daher in Mazedonien nicht sichergestellt.
Zudem wirde er aufgrund seiner psychischen Erkrankung sozia ausgegrenzt, wasin der
Vergangenheit bereits geschehen sei. Die von der Vorinstanz vorgeschlagenen
Massnahmen beim Vollzug der Wegweisung seien nicht nachhaltig, da seine Behandlung in
Mazedonien nicht finanziert sei. Insgesamt sei das Risiko, dass er sich das Leben nehme,
wenn er ausrei sen musse, so hoch, dass es nicht mit dem Interesse des Staats an einer
restriktiven Auslanderpolitik und fiskalischen Interessen aufgewogen werden konne.

Mit diesen nicht ndher belegten Ausfihrungen gelingt es dem Beschwerdefthrer nicht, die
vorinstanzlichen Erwégungen umzustossen. Er dussert sich weder zum im angefochtenen
Entscheid aufgezeigten Umstand, dass er in der Vergangenheit offenbar in Mazedonien eine
medikamenttse Behandlung erhalten hat, noch setzt er sich mit der vorinstanzlichen
Feststellung auseinander, dass die Grundversorgung in Mazedonien in Bezug auf seine
Erkrankung gemass aktuellen Kenntnissen gewéahrleistet sei. Soweit seine Vorbringen den
Anforderungen an die Begrindungspflicht Uberhaupt gentigen, rechtfertigt sich der Hinweis
auf die im angefochtenen Entscheid ebenfalls zitierte Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts zur medizinischen Versorgung in Mazedonien, die fir den
vorliegenden Fall ibernommen werden kann: Demnach sind medizinische Behandlungen in
Mazedonien auf dem gesamten Staatsgebiet erhaltlich. Es bestehen eine obligatorische
sowie eine freiwillige Krankenversicherung, und die Gberwiegende Mehrheit der
mazedonischen Bevolkerung ist krankenversichert. Personen, die sich langere Zeit nicht in



M azedonien aufhielten, kdnnen sich nach der Rickkehr bei einem
Krankenversicherungsfonds anmelden und sind ab dem gleichen Tag versichert. Es besteht
die Mdglichkeit einer Kostenbeteiligung der Versicherung an gewissen Medikamenten.
Namentlich in Skopje, wo der Beschwerdeflihrer gemass den vorinstanzlichen
Feststellungen vor seiner Ausreise arbeitete, bieten neben kleineren und privaten Kliniken
und Therapiezentren auch mehrere gréssere Institutionen adaquate psychiatrische
Behandlungen an. Daneben gibt es auch in anderen Ortschaften grossere psychiatrische
Kliniken (vgl. Urteile des Bundesverwal tungsgerichts D-5796/2017 vom 23. Februar 2018
E. 7.3.3; E-6043/2013 vom 23. Dezember 2014 E. 7.2.6 mit Hinweisen).

E.24

Nach dem Gesagten sind die gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrersin
Mazedonien behandelbar und begriinden keinen Hartefall. Der allfélligen Gefahr einer
Dekompensation oder V erschlechterung seines Gesundheitszustands angesichts der
Wegweisung kann, wie die Vorinstanz festhielt, im Rahmen des Wegweisungsvollzugs
angemessen Rechnung getragen werden.

E.3

Aufgrund dieser Erwéagungen erweist sich die Beschwerde al's unbegrindet und ist
abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und V erbei sténdung kann infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde nicht
entsprochen werden ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat der
Beschwerdefiihrer dessen Kosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Vorliegend rechtfertigt
es sich indes, auf die Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 4 BGG).
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