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Regeste
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | Birgerrecht und Auslénderrecht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freler
Kognition (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 14911 66 E. 1.3).

E.11

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide betreffend auslénderrechtliche Bewilligungen nur
zuléssig, wenn das Bundesrecht oder das V dlkerrecht einen Anspruch auf die Bewilligung
einrdumt ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG e contrario). Fur das Eintreten geniigt, dass die
betroffene Person in vertretbarer Weise darlegt, potenziell Uber einen Bewilligungsanspruch
zu verflgen. Ob die Voraussetzungen des Bewilligungsanspruchs tatséchlich vorliegen, ist
indes nicht Gegenstand der Eintretensfrage, sondern der materiellen Beurteilung (vgl. BGE
1471 268E.1.2.7; 1391 330E. 1.1; 136 |1 177 E. 1.1).

E.12

Der Beschwerdefuhrer stiitzt seinen Bewilligungsanspruch auf Art. 42 Abs. 1 AIG (SR
142.20). Diese Bestimmung war im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils (vgl. dort E. 3.1)
noch einschlégig, zumal er damals mit seiner Schweizer Ehefrau zusammenwohnte. Die
Verhaltnisse haben sich inzwischen veréndert, da der Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe
vom 13. November 2023 selbst dartut, seine Ehefrau habe die eheliche Wohnung spétestens
per 1. Marz 2023 (recte: 2024) verlassen missen (vgl. auch die Trennungsvereinbarung
vom 7. November 2023). Auf einen Anspruch aus Art. 42 Abs. 1 AIG kann er sich
infolgedessen nicht mehr in vertretbarer Weise berufen.

E.13

Allerdings kann sich der BeschwerdefUhrer, welcher weiterhin mit seinen zwel
minderjahrigen Kindern schweizerischer Staatsbiirgerschaft ( Art. 105 Abs. 2 BGG )
zusammenwohnt (vgl. Eheschutzentscheid des Regionalgerichts Viamala vom 6. Dezember
2023) und seit 2007 in der Schweiz lebt, in vertretbarer Weise auf einen Anspruch aus Art.
8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens) berufen. Die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten steht daher offen.

E.14

Zu Recht beruft sich der Beschwerdefuhrer nicht auf einen freiziigigkeitsrechtlichen
Aufenthaltsanspruch: So gilt er mangels echter und tatsachlicher wirtschaftlicher Tétigkeit -



im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urtells verfugte er Gber keinerlei Anstellung (vgl.
vorstehend A.d) - nicht als Arbeitnehmer im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA (SR
0.142.112.681; vgl. Urteile 2C_471/2022 vom 20. Dezember 2023 E. 3.2 f.; 2C_114/2022
vom 2. August 2022 E. 4.3; 2C_617/2019 vom 6. Februar 2020 E. 4.3; je mit Hinweis auf
das Urteil 2C_98/2015 vom 3. Juni 2016 E. 6.2). Mangels ausreichender finanzieller Mittel
steht auch ein Aufenthaltsrecht gestiitzt auf Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA (Aufenthalt ohne
Erwerbstétigkeit) nicht zur Diskussion.

E.15

Daauch die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen (Art. 42, Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d
und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG) erflllt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundes- und Vélkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund b BGG ). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), prift
jedoch nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 149 11 337 E. 2.2 ; 1471 73 E. 2.1). In Bezug auf die
Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht (
Art. 106 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 1491 105 E. 2.1; 147 11 44 E. 1.2; 14311 283 E. 1.2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG )
oder auf Ruge hin (Art. 97 Abs. 1 BGG ) moglich. Von den tatsachlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig - sprich willkdrlich - sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruhen und die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang zudem
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 14911 337 E. 2.3; 1481V 356 E. 2.1 ;
1471 73 E. 2.2). Dader Beschwerdefiihrer vorliegend keine Sachverhaltsriigen erhebt, ist
nachfolgend vom vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt auszugehen ( Art. 105 Abs. 1
BGG).

E.23

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ;
unechte Noven), was in der Beschwerde ndher darzulegen ist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE
148V 174 E. 2.2). Echte Noven, d.h. Tatsachen und Beweismittel, die sich erst nach dem
vorinstanzlichen Entscheid ereigneten oder erst danach entstanden, sind vor Bundesgericht
unzulassig (BGE 148V 174 E. 2.2; 143V 19 E. 1.2). Vor Bundesgericht werden im
Zusammenhang mit dem Eheschutzverfahren verschiedene neue Tatsachen und
Beweismittel vorgebracht (vgl. vorstehend C.b), welche sich erst nach dem vorinstanzlichen
Urtell vom 20. Juni 2023 zugetragen haben bzw. erst danach entstanden sind. Als echte
Noven sind diese Vorbringen nachfolgend nicht zu berticksichtigen.

E.3



Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29
Abs. 2BV ), weil die Vorinstanz ihrer Begrindungspflicht nicht nachgekommen sai. Er
wirft der Vorinstanz im Wesentlichen vor, sie habe mehrere Aspekte der
Interessenabwagung ignoriert und sei nicht auf seine Einwande beziglich der Hohe des
Sozia hilfebezugs und zum Gutachten der Kinder- und Jugendpsychiatrie Graubinden vom
23. Méarz 2020 (nachfolgend: Gutachten) eingegangen.

E.31

Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt von
der Behodrde und im Beschwerdefall vom Gericht, dass sie die VVorbringen der Betroffenen
tatsachlich héren, ernsthaft prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen
berticksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen

Partei standpunkten elnl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt; vielmehr genigt es, wenn der Entscheld gegebenenfalls sachgerecht angefochten
werden kann (BGE 150 111 1 E. 4.5; 149V 156 E. 6.1; je mit Hinweisen).

E.32

Soweit ersichtlich wurden die relevanten Tatsachen im angefochtenen Urtell - zumindest
unter Einbezug der vorinstanzlichen Erwéagungen im Urteil vom 20. August 2019, auf
welche im angefochtenen Urteil teils explizit, teilsimplizit verwiesen wird - hinlanglich
festgestellt und gewtirdigt. Der BeschwerdefUhrer erklart denn auch nicht, inwiefern eine
sachgerechte Anfechtung des vorinstanzlichen Urteils beim Bundesgericht nicht méglich
gewesen sein soll. Sofern der Vorwurf der Gehorsverletzung im Sinne einer Verletzung der
Begrindungspflicht den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG gendigt, trifft er nicht zu.

E.4

In materieller Hinsicht rigt der Beschwerdefthrer zundchst eine Verletzung von Art. 63
Abs. 11it. cAIG.

E.41

Diefir die Beurteilung der vorliegenden Angelegenheit einschlégigen Normen haben im
Rahmen der Revision und Umbenennung des Auslandergesetzes in das Auslénder- und

| ntegrationsgesetz am 1. Januar 2019 keine Anderung erfahren. Obwohl das fiir das
anwendbare Recht massgebende Gesuch vom 16. Dezember 2016 vor der Umbenennung
des Auslandergesetzes gestellt wurde (vgl. Art. 126 Abs. 1 AIG ), kann deshalb die neue
Bezeichnung verwendet werden.

E.42

Gemass Art. 42 Abs. 1 AIG haben ausléndische Ehegatten von Schweizerinnen und
Schweizern Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn
sie mit diesen zusammenwohnen. Die Anspriiche aus Art. 42 Al G stehen gemass Art. 51
Abs. 1lit. b AIG unter dem Vorbehalt, dass keiner der in Art. 63 AIG aufgefihrten
Widerrufsgriinde gegeben ist. Ein Widerrufsgrund liegt unter anderem dann vor, wenn die
Auslanderin oder der Auslander oder eine Person, fir die sie oder er zu sorgen hat,
dauerhaft und in erheblichem Mass auf Sozialhilfe angewiesenist ( Art. 63 Abs. 1lit. cAIG

)-
E.43



Dauerhafte und erhebliche Sozialhilfeabhangigkeit im Sinne von Art. 63 Abs. 1 lit. c AIG
setzt rechtsprechungsgemass die konkrete Gefahr einer andauernden und erheblichen
Sozialhilfeabhangigkeit voraus. Neben den bisherigen und den aktuellen Verhdltnissen ist
auch die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung auf langere Sicht abzuwéagen. Ein
Widerruf falt in Betracht, wenn eine Person hohe finanzielle Unterstiitzungsl eistungen
erhalten hat und nicht damit gerechnet werden kann, dass sie in Zukunft selber fur ihren

L ebensunterhalt bzw. jenen ihrer Familie wird sorgen kénnen ( BGE 14911 1 E. 4.4 mit
Hinweisen).

E.44

Zutreffend hdlt die Vorinstanz fest, dass der Widerrufsgrund der Sozia hilfeabhangigkeit
angesichts der Hohe der Sozialhilfebeziige (per Ende Oktober 2021: Fr. 458'991.45) und
der langjahrigen Bezugsdauer (alleinein der Gemeinde V. seit 2009; vgl.
vorstehend A.c) erflillt ist, zumal trotz zweier kurzer Anstellungen auf Stundenlohnbasis
(vgl. vorstehend A.d) nicht damit zu rechnen ist, dass der Beschwerdefuhrer in Zukunft fir
seinen Lebensunterhalt besorgt sein wird. So vermag er nicht aufzuzeigen, weshalb ihm der
(dauerhafte) Einstieg in die Arbeitswelt bislang misslungen ist und aus welchem Grund dies
fortan moglich sein sollte.

E. 45

Diesen Schluss vermdgen auch die Einwénde des Beschwerdeflihrers nicht umzustossen: Er
weist darauf hin, dass die empfangenen Leistungen - deren Hohe er nicht bestreitet - an die
ganze Familie und nicht nur an ihn ausbezahlt worden seien. Auf ihn entfalle nur rund ein
Viertel, ausmachend Fr. 114'000.--, was fUr die Bejahung des Widerrufsgrundes nicht
ausreiche. Damit lasst der BeschwerdefUhrer ausser Acht, dass Ehegatten als wirtschaftliche
Einheit zu betrachten sind. Unterstiitzungsbeitrage werden fir Ehepaare gemeinsam
berechnet und ausgerichtet; umgekehrt schldgt das Erwerbsverhalten der Ehegatten -
aufgrund der Unterstitzungspflicht ( Art. 159 ZGB ) - auf den jewells anderen Partner
durch (vgl. Urteil 2C_482/2023 vom 8. Mai 2024 E. 5.2.2 mit Hinweisen). Zusammen mit
seiner Ehefrau hat er fur die gemeinsamen Kinder zu sorgen (vgl. Art. 63 Abs. 1lit. cAIG).
Es entspricht der bundesgerichtlichen Praxis (vgl. in vergleichbaren
Familienkonstellationen etwa die Urteile 2C_482/2023 vom 8. Mai 2024 E. 5.3.2 und

2C _580/2020 vom 3. Dezember 2020 E. 4.4.1), dass die V orinstanz dem Beschwerdefthrer
die von der gesamten Familie in Anspruch genommenen L eistungen angel astet hat. Eine
Verletzung von Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG ist darin nicht zu erblicken.

E.5

Sodann rugt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Verhal tnismassigkeitsprinzips und
in diesem Zusammenhang seines Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach
Art. 8EMRK . Er wirft der Vorinstanz Uberdies eine Ermessensunterschreitung vor, dasie
dem Gutachten bel der Interessenabwagung zu viel Gewicht beigemessen habe.

E.51

Liegt ein Widerrufsgrund vor, ist zu prifen, ob sich die aufenthaltsbeendende Massnahme
auch als verhatnismassig erweist (vgl. Art. 96 Abs. 1 AIG). Diese Prifung deckt sich mit
derjenigen nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK , soweit der Schutzbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK
eroffnet ist (vgl. BGE 1391 145 E. 2.2; Urteil 2C_338/2023 vom 27. November 2023 E. 4).

E.5.2



Erforderlich ist eine umfassende I nteressenabwégung zwischen dem in Art. 63 Abs. 1 lit. ¢
AIG positivrechtlich verankerten 6ffentlichen Interesse an der aufenthaltsbeendenden
Massnahme und dem gegentberstehenden privaten Interesse des Beschwerdefiihrers an
einem weiteren Verbleib in der Schweiz (vgl. statt vieler BGE 144 | 266 E. 3.7).
Massgebliche Kriterien fir die Interessenabwagung sind insbesondere die Dauer der
Anwesenheit, der Grad der Integration, die familidren Verhédtnisse, die
Wiedereingliederungschancen im Herkunftsstaat sowie die Ursachen der

Sozial hilfeabhangigkeit und die Schwere des Verschuldens an dieser Abhangigkeit (vgl.
BGE 1441 266 E. 3.7 ; 1391 16 E. 2.2.1; Urteil 2C_338/2023 vom 27. November 2023 E.
4.1). Zu beachten ist auch der Schutz der Kindesinteressen, moglichst mit beiden
Elternteilen gemeinsam aufwachsen zu kdnnen und nicht von ihnen getrennt zu werden
(vgl. Art. 3 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
[Kinderrechtskonvention, KRK; SR 0.107]; Art. 11 Abs. 1 BV ; vgl. auch BGE 144 | 91 E.
5.2; 1431 21 E. 5.5; Urteil 2C_565/2023 vom 28. Mai 2024 E. 3.3 mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung des EGMR). Keines dieser Elementeist fur sich allein ausschlaggebend;
erforderlich ist eine Wirdigung der gesamten Umstande im Einzelfall (Urteile
2C_565/2023 vom 28. Mai 2024 E. 3.3; 2C_332/2023 vom 9. April 2024 E. 4.3).

E.53

Mit Blick auf den erfiillten Widerrufsgrund und die konkreten Umsténde des

Sozia hilfebezugs - insbesondere die hohe Summe der Beziige (vgl. vorstehend A.c) - ist
von einem erheblichen 6ffentlichen Interesse an der Aufenthaltsbeendigung des
Beschwerdefiihrers auszugehen.

E.53.1

Entgegen den Ausfihrungen des BeschwerdefUihrers ergeben sich aus den vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen denn auch keine Umstande, welche ein Selbstverschulden an der
Sozial hilfeabhangigkeit ausschliessen oder den Grad des V erschuldens wesentlich mindern
wurden. So ist etwa nicht erstellt, dass er die Kinderbetreuung und den Haushalt Uber all die
Jahre hinweg zu einem Anteil hétte Ubernehmen missen, welcher eine Arbeitstétigkeit
ausgeschl ossen hétte. Ebenso wenig ergibt sich aus den vorinstanzlichen Feststellungen
eine krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit seiner Ehefrau, deren Anspruch auf eine
IV-Rente abgelehnt wurde (vgl. vorstehend B.d). Zudem kann von einer teilweise
erfolgreichen Integration des Beschwerdefihrersin den (ersten) Arbeitsmarkt keine Rede
sein. Zwar waren seine Arbeitsbemiihungen in den letzten Jahren nicht ganzlich erfolglos
(vgl. vorstehend A.d), doch vermdgen zwel kurze Anstellungen auf Stundenlohnbasis und
das geringe damit erwirtschaftete Gesamtarbeitseinkommen von wenigen tausend Franken -
selbst unter Berticksichtigung der ausserordentlichen Lage wahrend der Corona-Pandemie -
das Gesamtbild nicht entscheidend zu verandern. Die Bemihungen erfolgten Uberdies unter
dem Druck des auslanderrechtlichen Verfahrens, was ihre Bedeutung zusétzlich relativiert.

E.53.2

Soweit der Beschwerdefthrer vorbringt, seine Wegweisung fuhre fur die 6ffentliche Hand
zu hoheren Kosten (fir sozia padagogi sche Familienbetreuung, Haushaltshilfe, Spitex und
Fremdplatzierung) als seine Anwesenheit, ist dies nicht erstellt. Diese Leistungen mogen
zwar - teilweise unabhangig von einer allfaligen Wegweisung des Beschwerdefihrers -
empfohlen (vgl. Gutachten, S. 49 f.) bzw. winschenswert sein; ob und in welchem Umfang
sie tatsachlich erforderlich wéren und von der 6ffentlichen Hand (und nicht etwa der



Krankenkasse) Ubernommen werden miissten, ist aber nicht ausgewiesen (vgl. Urteil
2C_1064/2017 vom 15. Juni 2018 E. 6.2). So hat die Kin- des- und
Erwachsenenschutzbehoérde bislang keinen Handlungsbedarf festgestellt (vgl. vorstehend
B.d). Die aufenthaltsbeendende M assnahme scheint demnach sehr wohl geeignet, eine
Reduktion der Fursorgeleistungen zu bewirken, womit sie den 6ffentlichen
Wohlfahrtsinteressen zutraglich ist. Ohnehin wéren diese Annahmen aber wie dargel egt
nicht entscheidwesentlich.

E.54

Dem gewichtigen offentlichen Interesse an der aufenthaltsbeendenden Massnahme sind die
personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz
gegenuberzustellen:

E.54.1

Anzumerken ist vorab, dass der Beschwerdefiihrer explizit anerkennt, dass das eingeholte
Gutachten zur Ermittlung des Sachverhalts herangezogen werden kann (vgl. Beschwerde
Ziff. 35). Weiter erhellt nicht, weswegen die Kinder- und Jugendpsychiatrie Graubtinden
zur Abgabe einer Einschéatzung betreffend die Fragen des Kindeswohls fachlich nicht
qualifiziert sein soll. Entsprechend ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz das
Gutachten fr die Beurteilung der familidren Interessen beigezogen hat. Inwiefernihrin
dieser Hinsicht eine Ermessensunterschreitung vorgeworfen werden koénnte, ist nicht
ersichtlich.

E.54.2

Der Beschwerdefuhrer ist in Deutschland geboren, aufgewachsen sowie zur Schule
gegangen und hat dort bis zu seinem 29. Lebens ahr gelebt. Gemass eigenen Angaben leben
seine Eltern nach wie vor in Deutschland. Gesundheitliche Einschrankungen sind nicht
bekannt. Einer Wiedereingliederung in Deutschland steht somit nichts entgegen. Seit 2007,
mithin seit Gber 15 Jahren, lebt der BeschwerdefUhrer in der Schweiz. Die Integration ist
jedoch sowohl in beruflicher (vgl. vorstehend A.aund A.d) als auch in wirtschaftlicher
Hinsicht (vgl. vorstehend A.c) gescheitert. Zudem sind in der Schweiz keine vertieften
sozialen Beziehungen im ausserfamiliaren Bereich erstellt. Hinzu kommt, dass dem
Beschwerdefuhrer aufgrund der Schreiben des Amtes fur Migration im Zusammenhang mit
den letzten beiden Verlangerungen seiner Aufenthaltsbewilligung seit rund zehn Jahren
(vgl. vorstehend A.b) bewusst sein musste, dass die fortgesetzte Sozial hilfeabhangigkeit
eines Tages die Wegweisung zur Folge haben kénnte. Erhebliche private Interessen sind
insofern nicht auszumachen.

E.543

Zu berticksichtigen sind allerdings auch die familidren Interessen des BeschwerdefUhrers:
Sollten die Kinder dem BeschwerdefUhrer nicht nach Deutschland folgen wollen, besteht
die Moglichkeit, den Kontakt inskiinftig mittels Wochenendbesuchen und
Ferienaufenthalten sowie der modernen Kommunikationsmittel zu pflegen, was durch eine
grenznahe Wohnsitznahme des deutschen Beschwerdefiihrers erleichtert wirde. In diesem
Rahmen konnte der Beschwerdefiihrer seine Ehefrau auch weiterhin bel der
Kinderbetreuung und -erziehung unterstiitzen. Die Kinder wirden so mit ihrer Mutter im
gewohnten Umfeld verbleiben und kénnten die Schule normal fortsetzen. Inwiefern siein
schulischer Hinsicht zwingend auf die physische Anwesenheit ihres Vatersin der Schweiz
angewiesen sein sollen, ist nicht ersichtlich. Angesichts der Schweizer Staatsbirgerschaft



der Kinder ist esihnen nicht ohne Weiteres zuzumuten, mit dem Beschwerdefihrer nach
Deutschland auszureisen. Mit ihren 13 bzw. 15 Jahren sind sie auch nicht mehr in einem
anpassungsfahigen Alter im engeren Sinn (vgl. Urteile 2C_709/2019 vom 17. Januar 2020
E. 6.2.2; 2C_870/2018 vom 13. Mai 2019 E. 6.3). Immerhin |&sst das Gutachten aber darauf
schliessen, dass eine solche Losung fiir die Kinder vertretbar ware. Uberdies diirften fiir
eine Eingliederung in Deutschland weder kulturelle noch sprachliche Barrieren bestehen.
Gemass den gutachterlichen Schlussfolgerungen aus dem Jahr 2020 ist die mit einer
Wegweisung des Beschwerdefiihrers allenfalls verbundene Kindswohlgeféhrdung etwa
vergleichbar mit der Belastung, welcher die Kinder bei einer elterlichen Scheidung oder
Trennung ausgesetzt wéren. Zu Recht weist die Vorinstanz im Jahr 2023 darauf hin, dass
die inzwischen 13- bzw. 15-jdhrigen Kinder seither nochmals deutlich selbstandiger
geworden sind. Umso weniger fallt ins Gewicht, dass die Grosseltern mutterlicherseits bei
der Kinderbetreuung inzwischen wohl nicht mehr behilflich sein kdnnen (vgl.
angefochtenes Urtell E. 3.3.6). Gesamthaft betrachtet ist der Familie eine 6rtliche Trennung
zumutbar. Wenngleich die familiaren Interessen an einem Verbleib des Beschwerdefiihrers
in der Schweiz von einem gewissen Gewicht sind, kdnnen sie angesichts der konkreten
Umstande nicht al's besonders schwerwiegend bezeichnet werden. Infolge der Trennung von
seiner Ehefrau kann der Beschwerdefiihrer aus der Beziehung zu ihr keine Rechte (mehr)
ableiten (vgl. vorstehend E. 1.2).

E.55

Im Lichte des Dargel egten Uberwiegt in einer Gesamtbetrachtung das gewichtige
offentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden Massnahme das private bzw. familidre
Interesse des Beschwerdefihrers am Verbleib in der Schweiz. Die aufenthaltsbeendende
Massnahme ist folglich verha@ltnismassig, womit kein Raum fur eine Verwarnung nach Art.
96 Abs. 2 AIG verbleibt (vgl. Urteile 2C_40/2023 vom 31. Juli 2023 E. 4.1; 2C_716/2021
vom 18. Mai 2022 E. 3.5; 2C_1018/2016 vom 22. Mai 2017 E. 3.2 und 6.6.3). Das
angefochtene Urteil erweist sich insofern as bundes- und volkerrechtskonform;
insbesondere liegt keine Verletzung von Art. 8 EMRK vor. Uberdies halt es vor der
Kinderrechtskonvention (insbesondere Art. 3 KRK ; vgl. Beschwerde Ziff. 37 ff.) stand.

E.5.6

Vor diesem Hintergrund (vgl. insbesondere E. 5.4.3) kann denn auch von einer "faktischen
Ausweisung" der Kinder (vgl. Beschwerde Ziff. 49) keine Rede sein. Entgegen der Rige
des Beschwerdefihrers ist daher keine Verletzung der Niederlassungsfreiheit ( Art. 24 BV )
und des Verbots der Ausweisung von Schweizerinnen und Schweizern (Art. 25 Abs. 1 BV
) auszumachen.

E.6.1

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie sowohl im Haupt-
als auch im Eventual begehren abzuweisen ist.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer beantragt fur das bundesgerichtliche Verfahren die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und V erbei stdndung. Dieses Gesuch ist gutzuheissen, da seine
finanzielle BedUrftigkeit ausgewiesen ist und das Rechtsmittel aufgrund der familidren
Situation nicht geradezu als aussichtslos bezeichnet werden kann ( Art. 64 Abs. 1 BGG).
Dem BeschwerdefUhrer ist fir den Zeitraum bis zur Mandatstibergabe am 29. November
2023 (vgl. vorstehend C.c) Rechtsanwalt F. und von da an Rechtsanwalt L orenz



Raschein als unentgeltlicher Rechtsbeistand beizuordnen. Dass Rechtsanwalt L orenz
Raschein seit der Mandatstibernahme Aufwand entstanden wére, ist weder ersichtlich noch
geltend gemacht. Daher erscheint es sachgerecht, die (gesamte) Entschadigung dem
ehemaligen Rechtsvertreter, Rechtsanwalt F. , welcher seinen Aufwand mit
Kostennote vom 12. Oktober 2023 ausgewiesen hat, zuzusprechen (vgl. Urteil C 220/06
vom 5. November 2007 E. 6). Es sind keine Partel entschadigungen geschuldet ( Art. 68
Abs. 3BGG).
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