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Erwagungen

E.11

Lademande de réexamen porte sur la décision du 4 février 2008 du Service de la population
de ne pas renouveler ['autorisation de s§jour du recourant, en application delaloi fédérale
du 26 mars 1931 sur le s§our et |'établissement des étrangers (LSEE; RS 1 113). Selon la
jurisprudence, une demande de réexamen se référant a une situation dont tous les éléments
déterminants se sont déroulés sous |I'empire de I'ancien droit et qui afait I'objet d'un
jugement définitif ne peut étre justifiée uniquement en raison de I'entrée en vigueur du
nouveau droit, en I'occurrence laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (L Etr;
RS 142.20), entrée en vigueur le ler janvier 2008. En revanche, dans lamesure ou le
recourant fait état, al'appui de sa demande de réexamen, d'é éments nouveaux survenus
postérieurement a l'entrée en vigueur du nouveau droit, la LEtr est applicable a ces
nouvelles circonstances (cf. arrét 2C_1010/2011 du 31 janvier 2012 consid. 1.1).

E.12

Selon I'art. 83 lettre ¢ ch. 2 LTF, en droit des étrangers, le recours en matiere de droit public
est irrecevable al'encontre des décisions qui concernent une autorisation alaguelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent droit.

Comme cela a déja été constaté dans |'arrét rendu par la Cour de céans le ler décembre
2009 relatif ala procédure de demande de renouvellement de |'autorisation de s§our du
recourant (cause 2C_436/2009 consid. 2), celui-ci dispose, en vertu del’ art. 8 CEDH , d'un
droit a s§ourner en Suisse qui lui ouvre lavoie du recours en matiere de droit public.

E.13

Au surplus, le recours remplit les conditions des art. 42 et 82 ssLTF et est donc, en
principe, recevable.

E.14

Toutefois, |'arrét attaqué a rejeté la demande de réexamen pour défaut de fait nouveau. Le
présent recours ne pouvant porter que sur le bien-fondé de ce refus (cf. consid. 4), il est
irrecevable en tant qu'il conclut au renouvellement de I'autorisation de s§our.

E.21

L e recourant invoque une violation de son droit d'ére entendu (art. 29 al. 2 Cst. ). Il
reproche au Tribunal cantona d'avoir refusé d'entendre différents témoins, soit le
pédopsychiatre qui avait procédé al'expertise de son fils et |a personne en charge de son
dossier aupres du Service de protection de lajeunesse; il voulait démontrer, avec ces
témoignages, qu'il n'était pour rien dans lalenteur de la mise en place d'un droit de visite
usuel mais que celle-ci était due alameére. Le directeur de la société qui emploiele
recourant depuis dix ans devait aussi étre entendu pour se prononcer sur |'intégration de



celui-ci dans notre pays.

E.22

Le Tribunal cantonal a exposé sur plus d'une demi-page, en détails, |les raisons pour
lesquellesil considérait que I'audition de ces témoins n'était pas nécessaire: les décisions
judiciaires et les expertises figurant au dossier le renseignaient suffisamment sur I'état des
relations entre le recourant et son fils. Il retenait, a cet égard, sur la base de ces pieces, dont
il mentionne le contenu pertinent, I'absence d'un lien familial particuliérement fort. Etant
convaincu de ce fait, le Tribunal cantonal pouvait a bon droit estimer, par appréciation
anticipée des preuves, que les témoignages proposés étaient superflus (ATF 136 | 229
consid. 5.3 p. 236; 134 | 140 consid. 5.3 p. 148; 130 Il 425 consid. 2.1 p. 429).

Quant al'intégration du recourant, ni le Service de la population dans sadécision du 7
septembre 2010, ni le Tribunal cantonal dans |'arrét attaqué n'en parlent. Seule était en cause
larelation entre le recourant et son fils. Il n'y avait, dés lors, pas de raison d'entendre un
témoin concernant cette intégration.

Au regard de ce qui précede, le grief relatif alaviolation du droit d'étre entendu doit étre
rejeté.
E.3.1

Se plaignant d'une appréciation arbitraire des preuves (sur cette notion, cf. ATF 137 | 58
consid. 4.1.2 p. 62; 133 11 249 consid. 1.4.3 p. 254), le recourant prétend que, selon
I'expertise psychiatrique, il n'y aurait "aucun obstacle al'exercice d'un droit de visite usuel
ab initio". D'aprés le recourant, cette expertise aurait dd conduire le Service de la population
ale considérer "comme au bénéfice de relation étroite avec son fils danslamesure ouil
aurait été abusif de considérer que tel n'était pas le cas alors qu'il n'y est pour rien"”,
I'absence d'un telle relation étant due a son épouse qui a toujours cherché a empécher le
droit de visite.

E.3.2

Contrairement a ce que prétend |e recourant, les expertises psychiatriques se contentent
dindiquer que le droit de visite du recourant, prévu initialement une demi-journée toutes les
deux semaines en présence d'un assistant du programme Trait-d'union, devrait étre
progressivement éargi pour, finalement, aboutir & un droit de visite usuel. Ces ééments ont
€été repris par le Tribunal cantonal pour en conclure que larelation entre le recourant et son
fils ne saurait étre qualifiée dintense. On ne voit pas quelle autre déduction ledit Tribunal
aurait pu tirer de cesfaits; d'ailleurs le recourant lui-méme ne prétend pas que larelation
avec son fils serait spécialement forte mais se contente d'alléguer que I'absence d'unetelle
relation est imputable a son épouse.

Partant, le grief tiré de I'appréciation arbitraire des preuves doit étre rejeté.

E.4

Lorsque, comme en |'espece, I'autorité saisie d'une demande de réexamen refuse d'entrer en
matiere, le recours ne peut porter que sur le bien-fondé de ce refus ( ATF 126 |1 377 consid.
8d p. 395; 113 la 146 consid. 3c p. 153).

E. 41

L es autorités administratives sont tenues de réexaminer leurs décisions si une disposition
|égale expresse ou une pratique administrative constante lesy oblige. Tel est le cas de I'art.



64 al. 2 delaloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative (LPA-VD;
RS/VD 173.36) qui prévoit que |'autorité entre en matiere sur la demande de réexamen s
I'état de fait alabase de la décision sest modifié dans une mesure notable depuis lors (l€t.
a), ou si le requérant invoque des faits ou des moyens de preuve importants qu'il ne pouvait
pas connaitre lors de la premiére décision ou dont il ne pouvait pas ou n‘avait pas de raison
de se prévaloir a cette époque (let. b).

Lajurisprudence a en outre déduit des garanties générales de procédure del' art. 29 al. 1 et 2
Cst. I'obligation pour I'autorité administrative de se saisir d'une demande de réexamen
lorsque les circonstances se sont modifiées de fagon notable depuis la décision attaguée ou
lorsque le requérant invoque des faits essentiel s et des moyens de preuve nouveaux qu'il ne
connaissait pas ou a été dans |'impossibilité de faire valoir dans la procédure antérieure. Le
réexamen de décisions administratives entrées en force ne doit pas étre admis trop
facilement. 1l ne saurait en particulier servir a remettre sans cesse en cause des décisions
exécutoires ou a détourner les délais prévus pour les voies de droit ordinaires (cf. ATF 136
[1177 consid. 2.1 p. 181).

E.4.2

L'arrét attaqué a pour objet le regjet de la demande de réexamen de la décision du 4 février
2008 du Service de la population refusant de renouveler |'autorisation de s§our du
recourant. Le Tribunal cantonal a estimé que les é éments présentés ne constituaient pas des
faits nouveaux déterminants permettant de procéder a un réexamen sur labase de la
jurisprudence du Tribunal fédéral relative al' art. 29 Cst. , ni sur celledel' art. 64 al.1 et 2
LPA -VD: lasituation ala base de la décision ne sétait pas sensiblement modifiée depuis
celle refusant le renouvellement de |'autorisation de séjour car I'exercice du droit de visite
restait problématique et se faisait toujours dans le cadre du programme Trait-d'union.

E.43

Compte tenu de ce qui précede, les seuls griefs sur le fond que e recourant peut faire valoir
devant le Tribunal fédéral sont laviolation del" art. 29 Cst. et I'application arbitraire du
droit cantonal, soit de ' art. 64 LPA -V D, en tant que le Tribunal cantonal anié I'existence
d'un fait nouveau. Pour cela, le recours doit contenir un exposeé succinct des droits
constitutionnels ou des principes juridiques violés et préciser en quoi consiste laviolation (
art. 106 a. 2LTF; ATF 137V 143 consid. 1.2 p. 145; 137V 57 consid. 1.3 p. 59; 136 | 229
consid. 4.1 p. 235). Or, sur le fond, e recourant invoque une "violation du droit fédéral”,
soit les art. 8 CEDH et 50 LEtr, sans alléguer que la situation juridique a changé. || examine
les conditions posées al'octroi d'une autorisation de s§our par ces dispositions; il prétend
gu'elles sont remplies et que, partant, son autorisation de s our doit étre renouvelée. Il ne
dit pas en quoi le Tribunal cantonal, en ce qu'il a conclu al'absence d'un fait nouveau, aurait
violé les garanties de procédure découlant de | art. 29 Cst. ou aurait appliqué le droit
cantonal de fagon arbitraire. Le grief étant mal fondé et ne répondant pas aux exigences de
motivation del' art. 106 al. 2 LTF, il est, sous cet angle, irrecevable.

De toute facon, il aurait dd, sur ce point, étre rejeté. En effet, comme on I'avu ci-dessus,
c'est sans arbitraire que le Tribunal cantonal aretenu que le droit de visite devait toujours
sexercer, dans un premier temps, en présence d'un assistant de la Croix-Rouge, puis étre
progressivement élargi jusqu'a un droit de visite usuel. La seule différence avec I'état de fait
alabase de la décision contestée est qu'un droit de visite ordinaire est envisagé aterme.
Ceci ne permet pas pour autant de qualifier lesliens qui unissent le pére a son fils d'étroits et



particulierement forts, éément nécessaire al'octroi d'une autorisation de séour sur la base
del"art. 8 CEDH .

Quant al'art. 50 LEtr, il ne saurait trouver application dans la présente cause (cf. consid.
1.1). Le prétendu fait nouveau, soit larelation entre le recourant et son fils, n'est pertinent
gue pour I'application de | art. 8 CEDH .

E.5

Au regard de ce qui précede, le recours en matiere de droit public doit étre rejeté dans|la
mesure ou il est recevable.

Succombant, le recourant supporteralesfraisjudiciaires fixés au regard de sa situation
patrimoniale (art. 66 a. 1 LTF ). Dans lamesure ou le recours était d'emblée dénué de
chances de succes, larequéte d'assistance judiciaire est rejetée (art. 64 LTF). |l n'est pas
alloué de dépens(art. 68a. 3LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



