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Erwagungen

E.11

Die Voraussetzungen der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten liegen vor
(Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90
und Art. 100 Abs. 1 BGG in Verbindung mit Art. 146 DBG [SR 642.11]). Auf die
Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.12

Die Veranlagungsbehotrdeist auf die Einsprache der Steuerpflichtigen nicht eingetreten,
weil sie der Auffassung war, die gemass Art. 132 Abs. 3 DBG erforderlichen

V oraussetzungen lagen nicht vor. Die Vorinstanz teilt diese Sichtweise. Streitgegenstand
kann im bundesgerichtlichen Verfahren daher nur die Frage sein, ob die Vorinstanz
bundesrechtskonform angenommen habe, das Nichteintreten der Unterinstanz sei nicht zu
beanstanden. Der Streitgegenstand kann im Laufe des Rechtsmittelverfahrens zwar
eingeschrankt (minus), nicht aber ausgeweitet (plus) oder gedndert (aliud) werden ( Art. 99
Abs. 2BGG ; BGE 143V 19E. 1.1 S. 22). Soweit die Steuerpflichtige beantragt, auf die
Erhebung von Nach- und Strafsteuern sel zu verzichten, ist auf ihre Beschwerde nicht
einzutreten.

E.13

Das Bundesgericht prift das Bundesrecht von Amtes wegen ( Art. 106 Abs. 1 BGG ; BGE
14511 252 E. 4.2 S. 255) und mit uneingeschrankter (voller) Kognition ( Art. 951it. aBGG ;
BGE 1451 239E. 2 S. 241).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 145V 215E. 1.2 S. 217).

E.21

Die Veranlagungsbehtrde war auf die Einsprache nicht eingetreten, weil die Einsprache
keinerlei Begrindung oder Beweismittel enthalte und die Steuerpflichtige auch in der
angesetzten Nachfrist nichts zur Substantiierung beigetragen habe. Die Vorinstanz erachtet
dies al's bundesrechtswidrig und beruft sich dabel auf die Regeln zur Anfechtung einer nach
pflichtgemassem Ermessen erlassenen Veranlagungsverfiigung. Sie stellt fir das
Bundesgericht verbindlich fest ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), dass die Steuerpflichtige zu den
streitbetroffenen Steuerperioden 2011 und 2012 keine Steuererkl&rungen eingereicht habe
(Sachverhalt, lit. A).

E.221



Gemass Art. 132 Abs. 3 Satz 1 DBG kann die steuerpflichtige natiirliche oder juristische
Person eine Veranlagungsverfigung, die vollstandig (Ermessensveranlagung i.e.S.) oder
teilwei se (Ermessenszuschlag) aufgrund pflichtgeméassen Ermessens ergangen it, einzig
mit der Begriindung anfechten, die Veranlagung sei offensichtlich unrichtig (Satz 1).
Prozessual bedeutet dies, dass es zur Umkehr der Beweislast kommt (so ausdriicklich Art.
183 Abs. 1bis DBG ). Der Unrichtigkeitsnachweis ist umfassend anzutreten. Die
steuerpflichtige Person kann hierzu entweder weitere Beweismittel nachreichen, wodurch
die Untersuchungspflicht der kantonalen Behdrden wiederauflebt, oder aber aufzeigen, dass
die angefochtene Veranlagungsverfiigung offensichtlich Ubersetzt ist. Dies ales trifft in
gleicher Weise auf das kantonale Beschwerdeverfahren zu (unter vielen: Urtell
2C_216/2019 vom 15. August 2019 E. 2.2.2).

E.222

Auch im Fall einer herkémmlichen Aufrechnung, die als solche durch kein Fehlverhalten
der steuerpflichtigen Person veranlasst ist und nicht unter den Sondertatbestand von Art.
130 Abs. 2 DBG fdllt, kann die V eranlagungsbehorde elnen Ermessenszuschlag
vornehmen. Dies ergibt sich ohne Weiteres aus der behdrdlichen Untersuchungspflicht (
Art. 130 Abs. 1 DBG) und bedarf im Gesetz keiner weiteren Erwdhnung. Zu verlangen ist,
dass die Veranlagungsbehorde nach erfolgter Beweiswirdigung und aufgrund objektiver
Gesichtspunkte vom Vorliegen eines rechtserheblichen Sachumstandes Uberzeugt ist
("Regelbeweismass'; Urteil 2C_480/2019 vom 12. Februar 2020 E. 2.3.1). Die
erforderliche Uberzeugung kann auf Indizien beruhen und bedingt keinen direkten Beweis.
Der steuerpflichtigen Person obliegt diesfalls kein Unrichtigkeitsnachwels, wie er gemass
Art. 132 Abs. 3 Satz 1 DBG herrscht und dort zur Umkehr der Bewelidast fuhrt. Will siedie
Aufrechnung anfechten, kann sie den Gegenbeweis antreten, ohne grobe methodische oder
rechnerische Fehler der Ermessensbetétigung nachwei sen zu miissen, was regel massig auf
den Nachweis der Willkir hinauslauft (Urtell 2C_1067/2017 vom 11. November 2019 E.
3.1). Bestand und H6he der Aufrechnung hat sie aber detailliert zu bestreiten (Urteil
2C_736/2019 vom 15. Februar 2019 E. 2.2.3).

E.223

Die kantonalen Instanzen sind davon ausgegangen, dass die im Nachsteuerverfahren
vorzunehmende Aufrechnung nach den Regeln von Art. 130 Abs. 2 bzw. Art. 132 Abs. 3
DBG zu behandeln sei, nachdem die urspriinglichen Veranlagungsverfligungen aufgrund
pflichtgemassen Ermessens erlassen worden waren. Die Vorinstanz hat hierzu fir das
Bundesgericht verbindlich festgestellt, dass die Steuerpflichtige die Steuererklérungen zu
den Steuerperioden 2011 und 2012 - trotz Mahnung - nicht eingereicht hatte (Sachverhalt,
lit. A). Ob dies das Nachsteuerverfahren dahingehend prajudiziert, dass auch weiterhin die
Umkehr der Beweidast herrscht, wenn keine eigentliche Schatzung, sondern eine reine
Aufrechnung (hier aufgrund einer Meldung durch eine ausserkantonale

V eranlagungsbehdrde) vorzunehmen ist, kann hier offenbleiben. Die Beschwerde ist, wie
zu zeigen bleibt, ohnehin abzuweisen.

E. 231

Die Steuerpflichtige wiederholt in ihrer Beschwerde hauptséchlich den - mit Ausnahme der
Aufrechnung - unbestrittenen Sachverhalt. Ihre Riigen beschranken sich im Wesentlichen
darauf, dass der mit dem Erstellen der Steuererklérungen 2011 und 2012 beauftragte
Buchhalter "mit seiner Arbeit masslos Uberfordert gewesen" sei und es "nie fertiggebracht



[habe], eine auch nur anndhernd korrekte Jahresrechnung abzuschliessen”. Dass die
Steuererklarungen der A. GmbH nicht eingereicht worden seien, sei dem einzigen
Gesellschafter und Geschéftsfihrer erst viel spater aufgefallen. Das Geld fur die
Aufarbeitung der Buchhaltung durch einen externen Treuhéander sei nicht vorhanden; die
Gesellschaft sei "notorisch knapp bei Kasse". Die Einsprachefrist im Kanton St. Gallen sei
tatsachlich verpasst worden. Der Schluss auf eine Steuerhinterziehung beruhe aber auf einer
"sehr fadenscheinigen Begriindung”. Die Behdrden hétten "harte Fakten fir eine
Steuerhinterziehung" nie vorgelegt und sich vielmehr auf das "Horensagen” und "Pi mal
Handgelenk”-Einschétzungen verlassen. Der Blick in die - im bundesgerichtlichen
Verfahren zu den Akten gegebenen - Abschliisse 2011 und 2012 zeige, dass "unser
Buchhalter damit vollig tberfordert war". Im Ubrigen wére es gestiitzt auf Art. 56 ZPO
("gerichtliche Fragepflicht"), meint die Steuerpflichtige, ohnehin Sache der Behdrden
gewesen, den Sachverhalt abzuklaren.

E.23.2

Der Streitgegenstand im vorinstanzlichen Verfahren war auf die Frage beschrénkt, ob die

V eranlagungsbehorde bundesrechtskonform auf die Einsprache nicht eingetreten sei (vorne
E. 1.2). Ob und gegebenenfalls inwiefern es der Steuerpflichtigen méglich oder unméglich
war, die Jahresabschllisse und Steuererkl&rungen zu den Steuerperioden 2011 und 2012
vorzulegen, ist hierfur ohne Belang. Ein etwaiges Fehlverhalten einer ihrer Hilfspersonen
hat die Steuerpflichtige zu vertreten. Die beauftragende Person trifft eine Sorgfaltspflicht
betreffend das Auswahlen, die Instruktion und die Beaufsichtigung ihrer Hilfsperson (sog.
curain eligendo, instruendo und custodiendo; BGE 144 |V 176 E. 4.5.1 S. 186; 135111 198
E. 2.3S.201).

E.233

So oder anders bleibt es nach den fir das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der
Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; vorne E. 1.4) dabel, dass die Steuerpflichtige weder
eine plausible Begriindung noch Beweismittel vorgelegt hat, aus welchen die inhaltliche
Unrichtigkeit der Aufrechnung hervorgehen kdnnte. Auch wenn lediglich eine Aufrechnung
(ausserhalb einer Veranlagung nach pflichtgeméassem Ermessen) vorlége, hétte die
Steuerpflichtige den Bestand und die Hohe der Aufrechnung detailliert zu bestreiten gehabt
(vorne E. 2.2). Dies hat sie unterlassen.

E.234

Der Einwand, es habe im Veranlagungsverfahren eine behoérdliche Untersuchungspflicht
geherrscht, welcher die Veranlagungsbehdrde nicht nachgekommen sei, fihrt zu keinem
anderen Schluss. Auch im Nachsteuerverfahren herrscht eine Mitwirkungspflicht der
steuerpflichtigen Person (Art. 126 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 153 Abs. 3 DBG ; Urteil
2C_1073/2018 vom 20. Dezember 2019 E. 16.3; 2C_509/2019 vom 3. Oktober 2019 E.
2.1). Die Steuerpflichtige macht in diesem Zusammenhang geltend, die

V eranlagungsbehorde hétte richtigerwel se eine Blicheruntersuchung vornehmen miissen.
Ihr ist entgegenzuhalten, dass die Biicher - wie sie selbst darlegt - keine verlassliche
Grundlage bildeten und ein Ermessenszuschlag unvermeidlich war ( Art. 130 Abs. 2 DBG;
Urteil 2C_261/2019 vom 15. August 2019 E. 2.2.1).

E. 235

Vor alem aber Gbersieht die Steuerpflichtige, dass auch im Einspracheverfahren eine
Mitwirkungspflicht der steuerpflichtigen Person besteht. Falls keine Veranlagung nach



pflichtgeméssem Ermessen vorgenommen worden ist, herrscht zwar keine eigentliche
Begrundungspflicht ( Art. 132 Abs. 3 Satz 2 DBG e contrario). Wenn die
Einsprachebehdrde nach Sichtung der Einsprache im Unklaren bleibt, welche Mangel
gerugt werden, kommt sie nicht umhin, die Stossrichtung bei der steuerpflichtigen Person in
Erfahrung zu bringen. Im vorliegenden Fall hat die Steuerpflichtige lediglich geltend
gemacht, die Meldung des Kantons St. Gallen fusse auf einem inhaltlichen Fehler, ohne
ihren Einwand in irgendeiner Weise zu substantiieren (Sachverhalt, lit. D). Zur Meldung hat
die Vorinstanz festgestellt, dass es um den Verkauf von Liegenschaften gehe (Sachverhalt,
lit. B). Dass im Zusammenhang mit Grundstiicksgeschéften zahlreiche
Sachverhaltselemente eine Rolle spielen und viele potentielle Fehlerquellen bestehen, ist
allgemein bekannt. Umso mehr wére die Einsprachebehdrde auf die Mitwirkung der
Steuerpflichtigen angewiesen gewesen. Mit Blick auf die ganzliche Untétigkeit der
Steuerpflichtigen ist die Vorinstanz auf die Einsprache nicht eingetreten. Ware sie
eingetreten, hétte sie zur Abweisung gelangen muissen.

E.24

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet. Sie ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist.

E.3

Nach dem Unterliegerprinzip sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens der
Steuerpflichtigen aufzuerlegen ( Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Dem Kanton
Appenzell Innerrhoden, der in seinem amtlichen Wirkungskreis obsiegt, ist keine
Partei entschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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