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Regeste

Wasserrechtliche K onzession | Okol ogisches Gleichgewicht

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen kantonal |etztinstanzlichen
Endentscheid eines oberen Gerichts ( Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG ) in einer
Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts, welcher mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten angefochten werden kann ( Art. 82 lit. aund Art. 90 BGG ). Eine
Ausnahme nach Art. 83 BGG liegt nicht vor. Als Adressat des angefochtenen Urtellsist der
Beschwerdefiihrer zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert. Auf dieim Ubrigen form-
und fristgerecht ( Art. 42 und Art. 100 Abs. 1 BGG ) eingereichte Beschwerde ist daher
grundsétzlich einzutreten (unter Vorbehalt von E. 1.2 und E. 1.3 hiernach).

E.12

Mit der Beschwerde kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht gerligt werden (
Art. 951it. aBGG ). Die Verletzung von kantonalemRecht ist dagegen ausser in den Féllen
von Art. 95 lit. ¢ - e BGG kein zuldssiger Beschwerdegrund. Uberpriift werden kann
diesbeziiglich nur, ob der angefochtene Entscheid auf willkirlicher Gesetzesanwendung
beruht oder sonstwie gegen Ubergeordnetes Recht verstdsst ( BGE 136 | 241 E. 2.4 und E.
25.2S.249f.; 13311 249 E. 1.2.1 S. 151 f.). Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten
und von kantonalem und interkantonalem Recht gilt eine qualifizierte Rugepflicht: Das
Bundesgericht pruft eine solche Rige nur insoweit, als sie in der Beschwerde prazise
vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder
beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE
13911 404 E. 10.1 S. 445; 1381 274 E. 1.6 S. 280 f.). Die Erhebung einer Sachverhaltsriige
setzt zudem voraus, dass die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend ist ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.21

Das Verwaltungsgericht hat unter Hinweis auf die Ausfihrungen des Regierungsrates
festgestellt, dass weder fur das Betonpodest noch fur den gepfléasterten Blockwurf, die
Steinkérbe, die Pfahle oder die Pfahlwand eine Grundlage in den urspriinglichen
Konzessionen und Planbeilagen von 1898 bzw. 1930 besteht. Neue Konzessionen fir
private Bauten und Anlagen zulasten von Gewassergebiet dirften geméass den



kantonal rechtlichen Bestimmungen in der Regel nicht erteilt werden und ein
Rechtsanspruch auf Konzessionserteilung bestehe ohnehin nicht; die Konzessionserteilung
stehe vielmehr im Ermessen der Behérde.

E.22

Der BeschwerdefUhrer bezeichnet die sachverhaltlichen Feststellungen der Vorinstanz als
widersprtchlich, da die Konzession von 1898 die Verpflichtung beinhaltet habe, "die
Hafenmauer sowie die hdlzerne Wand fir alle Zeiten unklagbar zu unterhalten oder samt
den Pfahlen aus dem Seegebiet zu entfernen”. Daraus sei einerseits zu entnehmen, dass
schon dem damaligen Eigentiimer aufgetragen wurde, Pfahle einzusetzen und eine
Hafenmauer bestehend aus Steinen oder Blockwurf zu errichten. Andererseits weise die
Formulierung "fur alle Zeiten zu unterhalten” darauf hin, dass der jeweils Berechtigte
massive und standfeste Bauten erstellen dirfe und musse; wenn sich die Vorinstanz nun
darauf abstiitze, dass weder in den Konzessionsunterlagen noch in den dazugehdrigen
Planen Blockwirfe, Steinkdrbe und Pfahle verzeichnet seien, so sei dies "kleinlich bzw.
willkarlich". Im Weitern verweist der Beschwerdefthrer darauf, dass das beanstandete
Betonpodest seit mehr als 40 Jahren bestehe; es sei willkirlich, dassihm dieses nun as
unrechtmassig abgesprochen werde.

E.23

Die Ruge ist unbegrindet: Der Rekursentscheid des Regierungsrates vom 29. Januar 2014,
dessen Ausfihrungen vom Verwaltungsgericht ausdrticklich als zutreffend bestétigt
wurden, legt nahe, dass sich die vom Beschwerdefiihrer genannte Unterhaltsverpflichtung
vielmehr auf zwei Wellenbrecher bezieht, deren Errichtung dem urspriinglichen Eigentimer
mit der Konzession von 1898 zum Schutz seiner Haabe bewilligt wurde: Der eine
Weéllenbrecher, bei welchem es sich um ein parallel zur Grundstiickgrenze verlaufendes
gemauertes Bauwerk handle, sei spater als Fundament fr das im Jahr 1930 konzessionierte
Bootshaus verwendet worden. Der zweite Wellenbrecher, bestehend aus drei Pfahlen und
einer Holzwand, sei soweit ersichtlich nicht mehr vorhanden. Bel dieser Sachlage erscheint
die Feststellung des Verwaltungsgerichts, dieim Streit liegenden Bauwerke fanden keine
Grundlage in den urspriinglichen Konzessionsunterlagen, jedenfalls nicht als willkurlich.
Ebenso wenig zeigt der Beschwerdefthrer in rechtlicher Hinsicht auf, inwiefern die
Konzessionsverweigerung sowie die Verpflichtung zur Entfernung der davon betroffenen
Bauten auf einer geradezu willkirlichen Anwendung des kantonalen Rechts beruhen sollen;
er benennt noch nicht einmal die gesetzlichen Bestimmungen, auf die er seine Position
abstiitzt. Soweit er sich bezlglich des Betonpodests auf jahrzehntelange Nutzung beruft, hat
ihm das V erwaltungsgericht tUberdies entgegengehalten, dass ein durch Konzession erteiltes
Sondernutzungsrecht nicht auf ewig resp. unbestimmte Dauer erteilt werden dirfe, dasich
das Gemeinwesen nicht seiner Hoheitsgewalt Gber eine 6ffentliche Sachen entéussern
konne; dies schliesse die "Ersitzung” eines Sondernutzungsrechts an einer offentlichen
Sache von vornherein aus. Mit diesen Erwagungen der Vorinstanz setzt sich der
Beschwerdefuhrer nicht auseinander, sondern er wiederholt einfach seinen von der
Vorinstanz abgel ehnten Standpunkt. Die Rige erweist sich demnach als unbegrtindet,
soweit sie Uberhaupt gehort werden kann (vgl. E. 1.2 und E. 1.3 hiervor).

E.3

Sodann behauptet der BeschwerdefUhrer, in seiner unmittelbaren Nachbarschaft sei ein viel
hoherer und weiter in den See hinausragender Blockwurf bewilligt worden bzw. habe ein



neues Badepodest erstellt werden durfen. In diesem Zusammenhang riigt der
Beschwerdefiihrer erneut ein willkirliches Vorgehen der Behdrden und sinngemass eine
rechtsungleiche Behandlung. Zu diesem Vorbringen hat sich das Verwaltungsgericht bereits
gedussert und gestitzt auf Abklarungen der Baudirektion festgehalten, dass die vom
Beschwerdefuhrer angefiihrten Beispiele mehrheitlich nicht Bauten zulasten von
Gewassergebiet betrafen, sondern vielmehr Bauten auf Privatgrundstiicken oder
konzessionierten Landanlagen, welche mit der Konzessionserteilung ins Privateigentum
Ubergegangen seien; fur solche Bauten bestlinden andere rechtliche
Bewilligungsvoraussetzungen. Mit diesen vorinstanzlichen Erwagungen setzt sich der
Beschwerdefiihrer erneut nur unzureichend auseinander: Aufgrund des vom
Verwaltungsgericht verwendeten Begriffs "mehrheitlich” spekuliert er zwar, dass doch
zumindest einige Bauten zul asten des Gewassergebiets neu bewilligt worden sein kdnnten.
Er benennt jedoch kein konkretes Beispiel, bei dem dies nachgewiesenermassen der Fall ist.
Mit diesem Vorgehen gentigt er den ihm obliegenden Substantiierungslasten nicht (vgl. E.
1.2 und E. 1.3 hiervor) und vermag er insbesondere keine rechtsungleiche Behandlung
darzutun.

E.4

Nach dem Ausgefuhrten ist die Beschwerde im beschrénkten Umfang ihrer Zul&ssigkeit als
unbegriindet abzuweisen. Bei diesem Prozessausgang tragt der Beschwerdefthrer die
Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen
sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 BGG).
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