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Regeste

Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung | Burgerrecht und
Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Gegen den kantonal letztinstanzlichen Endentscheid ( Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG
) betreffend eine ausléanderrechtliche Bewilligung ist die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zulassig, sofern das Bundesrecht oder das
V6lkerrecht einen Anspruch auf eine Bewilligung einrdumt ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG),
wobel esfir das Eintreten gentigt, dass ein solcher Anspruch in vertretbarer Weise geltend
gemacht wird ( BGE 1391 330 E. 1.1). Der Beschwerdeftihrer beruft sich diesbezliglich
namentlich auf seine Beziehung zu seinem Sohn mit Schweizer Blrgerrecht. Damit macht
er in vertretbarer Weise geltend, es stiinde ihm aufgrund des Rechts auf Familienleben nach
Art. 8 EMRK (bzw. Art. 13 Abs. 1 BV ) ein Aufenthaltsanspruch zu. Auf seine rechtzeitig
erhobene Beschwerde ist somit einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und Art. 96 BGG gerligt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG ),
grundsétzlich nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern alfallige weitere rechtliche
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 1421 99 E. 1.7.1 ; 1381 274 E. 1.6 mit
Hinweis). Die Verletzung von Grundrechten sowie von kantonalem und interkantonalem
Recht untersucht esin jedem Fall nur insoweit, as eine solche Rige in der Beschwerde
préazise vorgebracht und begriindet worden ist (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 14511 32
E.5.1).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zu
Grunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), essal denn, dieser sai offensichtlich unrichtig oder beruhe
auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG ((Art. 105 Abs. 2 BGG ).
Offensichtlich unrichtig festgestellt ist ein Sachverhalt, wenn er willkirliche Feststellungen
beinhaltet ( BGE 141 IV 249 E. 1.3.1). Die dem Bundesgericht durch Art. 105 Abs. 2 BGG
eingerdumte Befugnis, die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz zu berichtigen oder zu
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung von Art. 95
BGG beruht, entbindet den Beschwerdefuhrer nicht von seiner Riige- und
Substanziierungspflicht ( BGE 133 1V 286 E. 6.2). Die betroffene Person muss



rechtsgentigend dartun, dass und inwiefern der festgestellte Sachverhalt in diesem Sinne
mangel haft erscheint und die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (vgl. Art. 97 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 42 Abs. 2 und Art. 106
Abs. 2 BGG ; BGE 13911 404 E. 10.1mit Hinweisen). Die Unrichtigkeit des vorinstanzlich
festgestellten Sachverhalts kann nicht auf Tatsachen griinden, welche bis anhin nicht ins
Verfahren eingebracht worden sind. Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor
Bundesgericht nur vorgebracht werden, falls der Entscheid der Vorinstanz hierzu Anlass
gibt ("unechte" Noven gemass Art. 99 Abs. 1 BGG ; vgl. BGE 143V 19 E. 1.2). Dieswird
in Bezug auf die eingereichten Beweismittel nicht aufgezeigt. Beim Schreiben vom "Point
rencontre” vom 10. Mai 2021 handelt es sich um ein echtes Novum, welchesim
vorliegenden bundesgerichtlichen Verfahen nicht berticksichtigt werden kann.

E.3

Der Beschwerdefiihrer riigt zunéchst eine Verletzung von Art. 12 des Ubereinkommens
vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes (KRK; SR 0.107). Er beanstandet,
dass sein Sohn nicht angehdrt und dass kein Bericht der Beistandsperson seines Sohnes
eingeholt worden sei. Zudem moniert er, dass die Vorinstanz die Akten des
Kindesschutzverfahrens hétte beiziehen mussen. Dies habe zur Folge gehabt, dass sein
Sohn nicht in der Lage gewesen sei, seinen Standpunkt zu seinem Verhéltnis zu seinen
Eltern einzubringen. Zudem habe er nicht aufzeigen kénnen, wie die Kindsmutter das
Kontaktrecht zwischen ihm und seinem Sohn zu untergraben versucht habe. Aus diesen
Grinden sei auch der Sachverhalt unvollsténdig festgestellt worden und misse die
Angelegenheit zur Vervollsténdigung des Sachverhalts an die Vorinstanz zuriickgewiesen
werden.

E.31

Nach Art. 12 Abs. 1 KRK sichern die Vertragsstaaten dem Kind, das fahig ist, sich eine
eigene Meinung zu bilden, das Recht zu, diese Meinung in allen das Kind bertihrenden
Angelegenheiten frei zu aussern, und berticksichtigen die Meinung des Kindes angemessen
und entsprechend seinem Alter und seiner Reife. Nach Art. 12 Abs. 2 KRK wird dem Kind
zu diesem Zweck insbesondere Gelegenheit gegeben, in allen das Kind bertihrenden
Gerichts- oder Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar oder durch einen Vertreter oder
eine geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaatlichen Verfahrensvorschriften gehort zu
werden. Art. 12 KRK stellt einen direkt anwendbaren Rechtssatz dar, dessen Verletzung
beim Bundesgericht angefochten werden kann ( BGE 124 111 90 E. 34). Wie sich aus dem
Wortlaut von Art. 12 Abs. 2 KRK ergibt, ist allerdings eine perstnliche Anhérung nicht in
jedem Fall unerlasdslich; wenn die Kinder durch ihre Eltern vertreten werden und beider
Interessen gleichlaufig sind, kann die Ansicht der Kinder auch ohne personliche Anhérung
durch ihre Eltern eingebracht werden, sofern der rechtserhebliche Sachverhalt auch ohne
diese Anhorung rechtsgeniiglich festgestellt werden kann ( BGE 1471 149 E. 3.2; 14411 1
E. 6.5).

E.3.2

Die Vorinstanz hat angenommen, die Interessen des Kindes deckten sich mit denjenigen des
Beschwerdefiihrers. Sie stellte insbesondere fest, dass der Sohn sich jeweils bei den Treffen
mit dem Vater freue, diesen zu sehen und die beiden miteinander spielten. Die personliche
Anhorung des Kindes erachtete sie als unnétig, da sie bezweifelte, dass der erst funfjdhrige
Sohn fahig sei, sich in der Sache eine eigene Meinung zu bilden. Was die Antrége auf



Edition der Akten des Kindesschutzverfahrens sowie auf Einholung eines Berichts des
Kindsbeistands anbelangt, war sie der Auffassung, dass diese fur die Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalt nicht notwendig seien. Diese Beurteilung ist nicht zu
beanstanden. Aufgrund des noch sehr jungen Alters des Kindes durfte die Vorinstanz von
dessen personlichen Anhdrung absehen. Daferner unbestritten ist, dass ein beidseitiges
Interesse von Vater und Sohn an der Weiterfihrung ihrer Beziehung besteht, konnte die
Vorinstanz davon ausgehen, dass die Einholung eines Berichts des Beistands des Kindes
keine weiteren entscheidrelevanten Erkenntnisse zu bringen vermdge. Schliesslich kann der
Vorinstanz auch keine Verletzung von Art. 12 KRK vorgeworfen werden, wenn sie auf die
Edition weiterer Akten verzichtet hat, well die Frage, ob die Kindesmutter das Kontaktrecht
zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem Sohn zu untergraben versucht hat, vorliegend
genugend abgeklart wurde. Die Ruge, die Vorinstanz habe gegen Art. 12 KRK verstossen,
ist unbegriindet. Eine Riickweisung an die Vorinstanz zur Vervollstdndigung des
Sachverhalts ertibrigt sich insofern.

E.4

Der BeschwerdefUhrer beanstandet, dass die Nichterteilung einer Aufenthaltsbewilligung
Art. 8 EMRK verletze.

E. 41

Art. 8 EMRK verschafft praxisgeméss keinen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt oder
auf einen Aufenthaltstitel. Er hindert Konventionsstaaten nicht daran, die Anwesenheit auf
ihrem Staatsgebiet zu regeln und den Aufenthalt auslandischer Personen unter Beachtung
Uberwiegender Interessen des Familien- und Privatlebens gegebenenfalls auch wieder zu
beenden. Dennoch kann dasin Art. 8 Ziff. 1 EMRK verankerte Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens berhrt sein, wenn einer auslandischen Person mit in der
Schweiz aufenthal tsberechtigten Familienangehdrigen das Zusammenleben verunmaglicht
wird. Art. 8 EMRK ist bertihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder
Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und tatséchlich gelebte familidre Beziehung einer in
der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person beeintréchtigt, ohne dass es dieser
ohne Weiteres moglich bzw. zumutbar wére, ihr Familienleben andernorts zu pflegen (
BGE 1391 330 E. 2.1).

E.4.2

Der Anspruch auf Achtung des Privat- und Familienlebens geméss Art. 8 Abs. 1 EMRK gilt
im Ubrigen nicht absolut, sondern kann rechtméssig eingeschrankt werden, wenn dies
gesetzlich vorgesehen ist, einem legitimen Zweck entspricht und zu dessen Realisierung in
einer demokratischen Gesellschaft notwendig erscheint ( Art. 8 Ziff. 2EMRK ). Das
Verfassungs- (Art. 13 Abs. 1i.V.m. Art. 36 Abs. 3 BV ) und das Konventionsrecht gebieten
praxisgemass, die individuellen Anliegen an der Erteilung bzw. am Erhalt des
Anwesenheitsrechts und die 6ffentlichen Interessen an dessen Beendigung gegeneinander
abzuwégen (BGE 1351 153 E. 2.2.1).

E.43

Der nicht sorge- bzw. obhutsberechtigte ausléndische Elternteil kann die familiére
Beziehung mit seinem Kind in der Regel nur in beschranktem Rahmen leben, némlich
durch die Austibung desihm eingerdumten Rechts auf personlichen Umgang (Besuchsrecht
und allenfalls Recht zur [Mit-]Bestimmung des Wohnorts des Kindes: "Obhut light™).
Damit er sein Beschwerderecht wahrnehmen kann, ist nicht unbedingt erforderlich, dass er



sich dauerhaft im selben Land aufhalt wie das Kind und dort Uber ein Anwesenheitsrecht
verflgt. Unter dem Gesichtswinkel des Anspruchs auf Familienleben (Art. 13 Abs. 1 BV
sowie Art. 8 Ziff. 1 EMRK ) kann es insbesondere bei deutlich tberwiegendem offentlichen
Interesse (Straffalligkeit) gentigen, wenn er den Kontakt im Rahmen von Kurzaufenthalten
vom Ausland her ausiiben kann, wobei allenfalls dessen Modalitéten anzupassen sind. Ein
weitergehender Anspruch fallt indessen in Betracht, wenn in wirtschaftlicher und affektiver
Hinsicht eine besonders enge Beziehung zum Kind besteht (so etwa bel einer geteilten
Obhut bzw. faktisch gleichwertigen Betreuung mit gemeinsamem Sorgerecht), die
Beziehung wegen der Distanz zum Heimatland des Auslanders praktisch nicht aufrecht
erhalten werden kann und das bisherige Verhaten des Ausléandersin der Schweiz zu
keinerlei nennenswerten Klagen Anlass gegeben hat (sog. "tadelloses’ Verhalten; BGE 144
|91 E.5.2; 14211 356.2; 1391 315 E. 2.2; Urteil 2C_1140/2015 vom 7. Juni 2016 E.
2.2.3).

E.44

Bei der Interessenabwégung ist dem Kindeswohl und dem grundlegenden Bedlrfnis des
Kindes - als einem (wesentlichen) Element unter anderen - Rechnung zu tragen, in
moglichst engem Kontakt mit beiden Elternteilen aufwachsen zu kénnen (EGMR-Urteil
vom 8. November 2016 El Ghatet gegen Schweiz [Nr. 56971/10] 88 27/28 und 46). Nach
Art. 9 KRK achten die Vertragsstaaten das Recht des Kindes, das von einem oder beiden
Elternteilen getrennt lebt, regel massige personliche Beziehungen und unmittelbare
Kontakte zu beiden Elternteilen pflegen zu kénnen, soweit dies nicht seinem Wohl
widerspricht.

E. 45

Gemass dem von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt hat der ohne gefestigtes
Aufenthaltsrecht in der Schweiz weilende BeschwerdefUhrer einen gewissen Kontakt ab
Fruhjahr 2017 mit seinem im Jahre 2016 geborenen Sohn aufgebaut. Am 6. Mérz 2019 ist
ihm auf Anordnung der Behorden erstmals ein auf eineinhalb Stunden pro Woche
eingeschranktes Besuchsrecht eingeraumt worden, welches am 13. Januar 2021 auf einen
halben Tag pro Woche erweitert wurde. Dieses hat er weitestgehend wahrgenommen. Uber
ein weitergehendes Sorge- bzw. Obhutsrecht gegentiber seinem Sohn verfiigt er nicht. In
wirtschaftlicher Hinsicht hat die V orinstanz festgehalten, dass der Beschwerdefhrer keiner
Erwerbstatigkeit nachgehe und dies al's abgewiesener Asylbewerber auch nicht kénne. Er
werde deshalb vollstandig von der Asylsozialhilfe unterstiitzt. Unbestritten sei, dass der
Beschwerdefiihrer nie Unterhaltszahlungen an seinen Sohn geleistet und auch keine
Naturalleistungen zugunsten seines Sohnes erbracht habe, welche die fehlenden finanziellen
Unterhaltsleistungen kompensieren konnten. Die V orinstanz kam deshalb aufgrund einer
Gesamtwrdigung zum Schluss, dass weder in affektiver Hinsicht noch aus wirtschaftlicher
Warte eine besonders enge V ater-Sohn-Beziehung bestehe.

E.4.6

Was der BeschwerdefUhrer dagegen hélt, Gberzeugt nicht. So kann den V orakten nicht
entnommen werden, dass die Kindesmutter alles in ihrer Macht stehende unternommen
hatte, um die affektive Vater-Sohn-Beziehung zu erschweren. Unbestritten ist ferner, dass
der erste Kontakt in den Jahren 2017 und 2018 ohne behdrdliches Zutun aufgebaut werden
konnte. Nicht erwiesen ist schliesslich, dass die Kindsmutter grundlos gegen den
Beschwerdefiihrer eine Strafanzeige erstattet hétte. Auch der Umstand, dass der dtere Sohn



der Kindsmutter ebenfalls keinen Kontakt zu dessen Vater habe, erlaubt nicht den Schluss,
dass sie grundsétzlich nicht bereit sei, den Véatern ihrer ausserehelichen Séhne ein
angemessenes Besuchsrecht einzurdumen. Schliesslich besteht auch kein Anhaltspunkt,
dass im jetzigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden kénne, dass dem Beschwerdefuhrer
das Besuchsrecht tiber das praxisubliche Mass von einem Wochenende alle 14 Tage hinaus
ausgedehnt werde. Die Einwénde des Beschwerdefiihrers sind insofern nicht geeignet, die
Wurdigung der Vorinstanz zu entkréften.

E.4.7

Die Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung ist entgegen den Vorbringen des
Beschwerdefihrers auch nicht unverhaltnisméassig. Der Beschwerdefiihrer reiste erst as
Erwachsener im Alter von 31 Jahren in die Schweiz ein und ersuchte um Asyl, dasihm
nicht gewéahrt wurde. Das Verwaltungsgericht hat nicht verkannt, dassihm die
Aufrechterhaltung des personlichen Kontakts zu seinem Sohn bei einer Wegweisung
schwerfallen dirfte. Sie hat auch willkurfrel annehmen kénnen, dass das Kindeswohl durch
die Wegwei sung des Beschwerdefiihrerin nicht tber Gebihr beeintréchtigt wirde, da der
Sohn in seinem gewohnten Umfeld bei seiner Mutter aufwachsen dirfe. Der Kontakt
zwischen Vater und Sohn bleibt schliesslich auch- wenn zugegebenermassen unter
erschwerten Bedingungen - weiterhin moglich. Unbehelflich ist in diesem Zusammenhang
der Hinweis auf das Urteil des EGMR i.S. Udeh gegen die Schweiz vom 16. April 2013
(Nr. 12020/09). Im Gegensatz zu jenem Fall besteht vorliegend keine intakte neue
Beziehung zu einer Schweizerin mit eéinem gemeinsamen Kind. Das Bundesgericht hat
zudem die Tragweite dieses Urteils insofern relativiert, als sich der Gerichtshof darin
Uberwiegend auf Tatsachen stlitzte, welche erst nach dem kantonalen Urteil und dem
bundesgerichtlichen Verfahren eingetreten waren ( BGE 1391 325 E. 2.4).

E.51

Der angefochtene Entscheid verletzt kein Bundesrecht und ist mit Art. 8 EMRK bzw. Art.
13 Abs. 1 BV vereinbar. Die Beschwerde ist unbegriindet und deshalb abzuweisen. Es
besteht keine Veranlassung, die Sache zu neuem Entscheid an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

E.5.2

Dem Verfahrensausgang entsprechend wiirde der unterliegende Beschwerdefthrer
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ); esrechtfertigt sich indessen, seinem Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung zu entsprechen, da er bedurftig ist und
seine Eingabe nicht als zum Vornherein aussichtslos gelten konnte (vgl. Art. 64 BGG ). Es
sind keine Parteientschadigungen geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG ).
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