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Regeste
Widerruf der Niederlassungsbewilligung | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Gegen den Entscheld eines oberen kantonalen Gerichts betreffend den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung steht die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
offen (Art. 82lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 90 BGG ), weil grundsétzlich ein
Anspruch auf den Fortbestand der Niederlassungsbewilligung gegeben ist (Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2 econtrario BGG; BGE 13511 1 E. 1.2.1 S. 4). Die Beschwerde wurde unter
Einhaltung der gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 und Art. 46 Abs. 1 lit. aBGG )
formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereicht und die Beschwerdefuhrerin ist zur Erhebung des
Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist somit einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundes- und V6lkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund b BGG ). Bel
der Prifung wendet das Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG ; BGE 1421 155 E. 4.4.5 S. 157) und verflgt Uber volle Kognition ( Art. 95 BGG ;
BGE 141V 234 E. 2 S. 236).

E.22

Die Verletzung von verfassungsmassigen Individual rechten (einschliesslich der
Grundrechte) sowie von kantonalem Recht prift das Bundesgericht nur, soweit eine solche
Ruge in der Beschwerde Uberhaupt vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist
(qualifizierte Ruge- und Begrindungspflicht geméss Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1421 99
E.1.7.2 S. 106).

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die tatsichlichen Feststellungen der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, sofern sie offensichtlich unrichtig sind oder auf
einer anderen Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 105 Abs. 2 BGG

)
E.31

Gemass Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander
und Uber die Integration (AlG; SR 142.20; bis 13. Dezember 2018: Bundesgesetz Uber die



Auslénderinnen und Auslander [AuG]) kann die Niederlassungsbewilligung widerrufen
werden, wenn die Auslanderin oder der Auslénder oder eine Person, fir die sie oder er zu
sorgen hat, dauerhaft und in erheblichem Mass auf Sozialhilfe angewiesen ist. Nach Art. 63
Abs. 2 AuG (in Kraft bis 31. Dezember 2018; AS 2007 5456) konnte bei Auslandern, die
sich seit mehr als 15 Jahren ununterbrochen und ordungsgemass in der Schweiz aufhielten,
der Widerrufsgrund der Sozial hilfeabhangigkeit nicht mehr angerufen werden. Vorliegend
wird nicht bestritten, dass der Widerruf der Niederlassungsbewilligung der
Beschwerdefuhrerin noch innerhalb der 15-jéhrigen Frist erfolgt ist.

E.3.2

Beim Widerruf der Niederlassungsbewilligung eines Auslénders wegen Bediirftigkeit geht
esin erster Linie darum, eine zusétzliche kiinftige Belastung der 6ffentlichen Wohlfahrt zu
vermeiden. Ob dieses Zidl erreicht werden kann, ist kaum je mit Sicherheit zu ermitteln. Es
muss daher die wahrscheinliche Entwicklung der finanziellen Situation der auslandischen
Person beriicksichtigt werden. Nach der Rechtsprechung ist eine andauernde konkrete
Gefahr elner Sozialhilfeabhangigkeit erforderlich; Hypothesen und pauschalierte Griinde
gentigen hierzu nicht (vgl. Urteile 2C_1048/2017 vom 13. August 2018 E. 4.2.1;
2C_900/2014 vom 16. Juli 2015 E. 2.2; 2C_42/2011 vom 23. August 2012 E. 5.4;

2C _685/2010 vom 30. Mai 2011 E. 2.3.1). Neben den bisherigen und den aktuellen
Verhdtnissen ist auch die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung auf 1angere Sicht
abzuwégen. Ein Widerruf fallt in Betracht, wenn eine Person hohe finanzielle
Unterstiitzungsl eistungen erhalten hat und nicht damit gerechnet werden kann, dasssiein
Zukunft selber fur ihren Lebensunterhalt sorgen wird (BGE 12211 1 E. 3¢ S. 8; Urteile

2C _1048/2017 vom 13. August 2018 E. 4.2.1; 2C_260/2017 vom 2. November 2017 E. 3.3;
2C_1228/2012 vom 20. Juni 2013 E. 2.3; 2C_74/2010 vom 10. Juni 2010 E. 3.4 mit
Hinweis). Ausschlaggebend ist eine Prognose zur voraussichtlichen Entwicklung der
finanziellen Situation in Berlicksichtigung der realisierbaren Einkommensaussichten
samtlicher Familienmitglieder (Urteile 2C_395/2017 vom 7. Juni 2018 E. 3.1; 2C 562/2016
vom 14. Dezember 2016 E. 2.1; 2C_851/2014 vom 24. April 2015 E. 3.4; 2C_31/2012 vom
15. Mérz 2012 E. 2.2). Ehegatten sind sind im Zusammenhang mit Sozialhilfeleistungen als
wirtschaftliche Einheit zu betrachten: Unterstiitzungsbeitrége werden fir Ehepaare
gemeinsam berechnet und ausgerichtet; umgekehrt schlégt das Erwerbsverhalten der
Ehegatten - aufgrund der Unterstitzungspflicht ( Art. 159 ZGB ) - auf den jewells anderen
Partner durch (vgl. Urteile 2C_900/2014 vom 16. Juli 2015 E. 2.4.2; 2C_298/2014 vom 12.
Dezember 2014 E. 6.4.2; 2C_1160/2013 vom 11. Juli 2014 E. 5.1) Nach gefestigter
Rechtsprechung stellen Sozialversicherungs el stungen unter Einschluss der
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung grundsétzlich
keine Sozialhilfeim Sinnevon Art. 63 Abs. 1 lit. cAlG dar (BGE 14111 401 E. 6.2.3 S.
409; 13511 265 E. 3.7 S. 272 mit Hinweis; Urteil 2C_1018/2016 vom 22. Mai 2017 E. 3.1).

E.33

Gemass den vorinstanzlichen unbestrittenen Feststellungen war die BeschwerdefUhrerin seit
ihrer Einreise in die Schweiz nie erwerbstétig. Sie und ihr Ehemann wurden von November
2003 bis Ende September 2018 ohne Unterbruch mit Sozialhilfe unterstiitzt. Die bezogenen
Leistungen betrugen im Juni 2017 knapp Fr. 280'000.-- (vgl. E. 2.2 des angefochtenen
Urteils). Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass ein solcher Sozialhilfebezug as
erheblich und aufgrund des verbindlich festgestellten Sachverhalts hier auch al's dauerhaft
zu gelten hat (vgl. auch Urteil 2C_98/2018 vom 7. November 2018 E. 4.2). Eine Ruckkehr



der heute 60-jahrigen BeschwerdefUhrerin auf den ersten Arbeitsmarkt ist aufgrund ihres
Alters, ihrer ungentigenden Deutschkenntnisse, der fehlenden Berufsausbildung und der
langjahrigen Flrsorgeabhangigkeit kaum realistisch. Zwar war die Beschwerdefthrerinim
Zeitpunkt des angefochtenen Urtells nicht mehr direkt von der Sozialhilfe abhangig. Ab
Oktober 2018 konnte die Sozial hilfe gemass den vorinstanzlichen Feststellungen aufgrund
der Frihpensionierung ihres Ehemannes durch dessen AHV-Rente von monatlich Fr. 535.--
und zusétzlich bezogene Erganzungsleistungen von monatlich Fr. 1'808.-- (exklusive
Préamienverbilligung Krankenkasse) abgel 6st werden (vgl. E. 2.2 des angefochtenen
Urteils). Die Ergénzungsleistungen schlossen somit nahtlos an die vorbestehende
Sozialhilfeabhangigkeit an. Erganzungsleistungen stellen zwar keine Sozialhilfe dar. Sie
belasten aber a's beitragsunabhangige Sonderleistungen die offentlichen Finanzen (vgl.
Urteil 2C_98/2018 vom 7. November 2018 E. 4.4). Die Losl6sung von der Sozialhilfe
konnte vorliegend ausschliesslich durch den Vorbezug einer gekirzten AHV-Rente in
Verbindung mit Ergénzungsl el stungen erwirkt werden. Hétte der Ehemann der
Beschwerdefuhrerin seine AHV -Rente nicht vorbezogen, wére das Ehepaar aller
Wahrscheinlichkeit nach weiterhin auf Sozia hilfe angewiesen. Das Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin, sie werde in etwas mehr als einem Jahr ebenfallsihre AHV-Rente
vorbeziehen und einen eigenstandigen Anspruch auf Ergénzungsleistungen geltend machen
konnen, ist deshalb zu relativieren: Selbst wenn die Beschwerdefihrerin demnéchst eine
AHV-Rente vorbeziehen wirde, wirde damit auch bei ihr eine lebenslange K iirzung der
Rente einhergehen. Die Beschwerdefhrerin und ihr Ehemann wiirden durch den

voraussi chtlich Iebenslang andauernden Bezug von Erganzungsl eistungen die offentliche
Hand in erheblichem Umfang belasten (Urteil 2C_98/2018 vom 7. November 2018 E. 4.4,
mit Hinweisen).

E.34

Im Ergebnisist somit festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt des
angefochtenen Entscheids nicht dartun konnte, dass sie in naher oder ferner Zukunft aus
eigener Kraft dauerhaft fur sich wirde sorgen konnen, was durch den Umstand nicht
entkraftet wird, dass sie kurz vor der Pensionierung steht und danach eine AHV-Rente
beziehen wird (vgl. auch Urteil 2C_120/2015 vom 2. Februar 2016 E. 2.2). Die Vorinstanz
durfte das offentliche Interesse am Widerruf der Niederlassungsbewilligung deshalb als
erheblich einstufen (vgl. E. 4.3.2 des angefochtenen Urtells), ohne damit Bundesrecht zu
verletzen (Urteile 2C_98/2018 vom 7. November 2018 E. 4.4; 2C_562/2016 vom 14.
Dezember 2016 E. 3.1.2).

E.4

Unter Anrufung von Art. 8 EMRK und Art. 96 AlG macht die Beschwerdefhrerin geltend,
der Widerruf ihrer Niederlassungsbewilligung sei unverhéltnismassig.

E.41

Unter dem Aspekt des Familienlebens sind Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV
bertihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und
tatsachlich gelebte familidre Beziehung einer in der Schweiz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser ohne Weiteres maglich
bzw. zumutbar wére, ihr Familienleben andernorts zu pflegen (BGE 144 |1 266 E. 3.3 S. 272
f; 14411 1E. 6.1S. 12f.;1391 330E. 21 S. 335f.; 1371 247E. 4.1.2 S. 2491.). Der
Ehemann der BeschwerdefUhrerin verflgt Gber eine Niederlassungsbewilligung und damit



Uber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht in der Schweiz. Es kann jedenfalls nicht gesagt
werden, dassihm die Ausreise in die Turkel ohne Weliteres zugemutet werden konnte; der
Anspruch auf Achtung des Familienlebensist durch den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung damit zumindest tangiert. Angesichts des tber zehnjahrigen
Aufenthalts der Beschwerdefthrerin in der Schweiz ist Giberdies nicht auszuschliessen, dass
der Bewilligungswiderruf auch in ihren Anspruch auf Achtung des Privatlebens ( Art. 8
Ziff. 1EMRK , Art. 13 Abs. 1 BV ) eingreift (BGE 144 | 266 E. 3.9 S. 277 ff.).
Demgegentber kann die Beziehung zwischen Eltern und ihren volljahrigen Kindern nur
ausnahmsweise ein Anwesenheitsrecht verschaffen, ndmlich dann, wenn ein besonderes
Abhangigkeitsverhédltnis vorliegt (BGE 137 | 154 E. 3.4.2S.159; 12911 11 E. 2 S. 14;
Urteile 2C_1048/2017 vom 13. August 2018 E. 4.4.2; 2C _5/2017 vom 23. Juni 2017 E. 2).
Ein solches wird vorliegend nicht geltend gemacht.

E.4.2

Der Anspruch auf Achtung des Privat- und Familienlebens geméss Art. 8 Abs. 1 EMRK gilt
nicht absolut, sondern kann eingeschrénkt werden, falls dies gesetzlich vorgesehen ist,
einem legitimen Zweck entspricht und zu dessen Realisierung in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig erscheint ( Art. 8 Ziff. 2 EMRK ). Die Konvention verlangt, dass
dieindividuellen Interessen an der Ertellung bzw. am Erhalt des Anwesenheitsrechts und
die offentlichen Interessen an dessen Verweigerung sorgfaltig gegeneinander abgewogen
werden (BGE 1431 21 E. 5.1 S. 26f.; 14211 35E. 6.1 S. 47 ;1391 330 E. 2.2 S. 336). Die
I nteressenabwagung im Rahmen von Art. 8 Abs. 2 EMRK deckt sich mit jener nach Art. 96
AlG bzw. nach Art. 13 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 36 Abs. 1 und 2 BV (vgl. Urteile
2C_813/2018 vom 5. April 2019 E. 4.2; 2C_633/2017 vom 2. Mai 2018 E. 3.2).

E.43

Im Rahmen der Verhaltnismassigkeitsprifung zu berticksichtigen sind nach der Praxis des
Bundesgerichts namentlich die Ursachen, warum eine Person sozial hilfeabhangig geworden
ist, ihre bisherige Anwesenheitsdauer sowie der Grad ihrer Integration in der Schweiz. Ob
und inwieweit die betroffene Person ein Verschulden an der Sozial hilfeabhéngigkeit trifft,
bildet ebenfalls eine Frage der Verhd tnismassigkeit der aufenthaltsbeendenden Massnahme
(vgl. Urteile 2C_1058/2013 vom 11. September 2014 E. 2.5; 2C_958/2011 vom 18. Februar
2013 E. 2.3). In die Interessenabwagung einzubeziehen sind ferner die konkreten
Verhdtnisseim Land, in das die betroffene Person auszureisen hétte, und die sich daraus
fr sie ergebenden Auswirkungen auf ihre kiinftigen Lebensumstande (Urteil 2C_120/2015
vom 2. Februar 2016 E. 3.2). Allgemein gebietet der Grundsatz der V erhéltnismassigkeit,
dass die Aufenthaltsbeendigung im 6ffentlichen Interesse geeignet, erforderlich und
zumutbar erscheint, d.h. es muss ein sachgerechtes Verhdtnis von Mittel und Zweck
bestehen (BGE 134 |1 92 E. 2.3.2 S. 97; 133 11 97 E. 2.2; Urtell 2C_312/2018 vom 11. Mai
2018 E. 3.3.2).

E.5

Die BeschwerdefUhrerin entschuldigt ihre Sozial hilfeabhangigkeit mit der fehlenden
Berufsausbildung und -erfahrung und den geringen Deutschkenntnissen. Sie sei im Alter
von 44 Jahren in die Schweiz eingereist und habe sich darauf verlassen, dassihr damals
noch arbeitstétiger Ehemann fur ihren Lebensunterhalt werde sorgen konnen. Sie habe sich
als (Gross-) Mutter und Hausfrau um den Haushalt sowie um ihre Kinder und Enkelkinder
gekidmmert. Zudem gibt sie an, an gesundheitlichen Problemen zu leiden.



E.51

Die Vorinstanz ist zum Schluss gelangt, dass die Beschwerdefthrerin ihre
Sozial hilfeabhangigkeit verschuldet hat.

E.511

Das Verwaltungsgericht hat zunéchst ausgefiihrt, von zugezogenen Auslandern dirfe der
Erwerb hinreichender Sprachkenntnisse und von Bildung sowie die Teilhabe am
Wirtschaftsleben erwartet werden. Bildungsdefizite und fehlende Deutschkenntnisse
wurden hochstens kurzfristig eine mangel hafte Integration auf dem Arbeitsmarkt
rechtfertigen. Die betroffenen Auslander hétten sich aktiv um die Teilnahme an

I ntegrationsprogrammen zu bemiihen. Zumindest im Niedriglohnbereich, wie z.B. in der
Reinigungbranche, stiinden auch fremdsprachigen und wenig ausgebildeten Auslandern
Erwerbsmoglichkeiten offen. Gerade bel der Beschwerdefiihrerin sei eine rasche Integration
zu erwarten gewesen, daihr Ehemann sowie ihre Kinder bereits seit mehreren Jahren in der
Schweiz gelebt hétten. Die Beschwerdefthrerin habe jedoch nicht belegen kénnen, dass sie
sich hinreichend um eine Arbeitsstelle bemuht habe. Mit Eingabe vom 5. Mérz 2017 habe
sie lediglich funfzehn potenzielle Arbeitgeber nennen kdnnen, bel welchen sie sich
beworben habe; in welchem Zeitraum diese Bewerbungen erfolgt seien, sei ausihren
Angaben nicht hervorgegangen. Auch habe sie keine Absageschreiben oder dergleichen
eingereicht, um alfallige erfolglose Bewerbungen zu belegen. Ihre tatséchlichen
Sachbemiihungen seien schlecht Gberprifbar, da sie angegeben habe, sich vorwiegend
telefonisch oder durch Bekannte beworben zu haben. Ohnehin hétten sich ihre
Suchbemuihungen erst unter dem Druck des Bewilligungswiderrufs intensiviert. Im
Ergebnis hielt die Vorinstanz fest, die Beschwerdefihrerin habe sich nicht aktiv um die
Teillnahme an Integrationsprogrammen bemuht und ihre Vermittelbarkeit durch

mangel hafte Anstrengungen bel der Arbeitssuche und beim Spracherwerb selbst erschwert
(vgl. E. 3.1.2 und E. 3.2.3 des angefochtenen Urteils). Schliesslich vermochte die
Beschwerdefuhrerin nach Auffassung des Verwaltungsgerichts eine allfallige dauernde
Beeintrachtigung ihrer Erwerbsfahigkeit aus gesundheitlichen Grinden nicht glaubhaft zu
belegen (vgl. E. 3.2.2 des angefochtenen Urteils).

E.51.2

Die Beschwerdefuhrerin bringt nichts vor, was geeignet wére, die vorinstanzliche
Auffassung zu entkréften. Insbesondere macht sie nicht geltend, dass sie sich bemiiht hétte,
Deutsch zu lernen oder eine Arbeitsstelle zu finden. Auch legt sie nicht dar, inwiefern die
geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden sie an der Aufnahme einer
Erwerbstétigkeit gehindert hétten. Stattdessen weist siein allgemeiner Weise darauf hin,
dass esfir eine Frau im Alter von 44 Jahren ohne Ausbildung schwierig sei, sich beruflich
zu integrieren. Wie die Vorinstanz jedoch zu Recht ausfuihrt, wére es ihr zumutbar gewesen,
an Integrationsprogrammen teilzunehmen und eine Arbeitsstelle im Niedriglohnbereich zu
finden. Im Zeitpunkt ihrer Einreise in die Schweiz waren drel der vier Kinder der
Beschwerdefihrerin bereits volljahrig. Das jingste Kind war 16 Jahre alt und somit in
einem Alter, in welchem es nicht mehr auf eine enge Betreuung durch die
Beschwerdefihrerin angewiesen gewesen wére. Auch die geltend gemachte Betreuung ihrer
Enkelkinder kann fehlende Arbeitsbemihungen nicht ersetzen bzw. ihrer Pflicht zur
wirtschaftlichen Integration nicht vorgehen (vgl. auch E. 3.2.4 des angefochtenen Urteils).
Schliesslich wurde die Beschwerdefuhrerin vom Migrationsamt mit Verfigung vom 29.
Januar 2016 verwarnt, ohne dass sie dies veranlasst hétte, sich von der Sozialhilfe zu |6sen.



E.5.13

Im Ergebnisist das Verwaltungsgericht zu Recht davon ausgegangen, dass die langjahrige
Sozial hilfeabhangigkeit der Beschwerdefihrerin hauptsachlich auf ihre Passivitédt und
fehlende Motivation, sich zu integrieren und einer Erwerbstatigkeit nachzugehen,
zurlckzufihren und somit selbstverschuldet ist (vgl. E. 3.2.3 und 3.2.5 des angefochtenen
Urteils).

E.5.2

Das private Interesse der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib in der Schweiz grindet in
erster Liniein der Tatsache, dass ihr Ehemann tber eine Niederlassungsbewilligung
verfugt. Art. 8 EMRK gewahrt grundsétzlich weder ein Recht auf Einreise oder Aufenthalt
in einem bestimmten Staat noch auf Wahl des fur das Familienleben am geeignetsten
erscheinenden Orts (vgl. BGE 1371 247 E. 4.1.1 S. 249; E. 4.1 hiervor). Der Ehemann der
Beschwerdefuhrerin lebt seit 23 Jahren in der Schweiz. Zuvor verbrachte er 40 Jahre in der
Turkei. Nach den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ist er selbst nur unzureichend
sprachlich und wirtschaftlich in der Schweiz integriert (vgl. E. 4.3.2.1 des angefochtenen
Urteils). Nach eigenen Angaben der Beschwerdefthrerinist er seit 2001 nicht mehr
erwerbstétig und seit 2003 ausgesteuert, weshalb er anschliessend mit Sozialhilfe
unterstiitzt werden musste. Dass er Uber Kontakte im aussenfamiliéren Bereich verfugt,
wird in der Beschwerde nicht geltend gemacht. Wesha b ihm unter diesen Umstanden eine
Ruckkehr in die Turkei zusammen mit der Beschwerdef Uihrerin nicht zumutbar sein soll,
wird in der Beschwerde nicht weiter begriindet. Insbesondere wiirden ihm die Anspriiche
aus der AHV auch nach Verlassen der Schweiz weitgehend erhalten bleiben (vgl. Art. 8 und
10a des Abkommens vom 1. Mai 1969 zwischen der Schweiz und der Republik Turkei tber
soziale Sicherheit [SR 0.831.109.763.1]).

E.53

Nichts zu ihren Gunsten kann die BeschwerdefUhrerin aus ihrer langen Anwesenheit in der
Schweiz ableiten. Zwar hat das Bundesgericht in einem neueren Urteil festgehalten, dass
nach einer rechtméssigen Aufenthaltsdauer von rund zehn Jahren regelméssig davon
ausgegangen werden koénne, dass die sozialen Beziehungen in diesem Land so eng
geworden seien, dass es fur eine Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedarf; im
Einzelfall kann es sich jedoch anders verhalten und die Integration zu wiinschen Ubrig
lassen ( BGE 144 | 266 E. 3.9 S. 278). Die Beschwerdefuhrerin ist im Jahr 2002 im Alter
von knapp 44 Jahren in die Schweiz eingereist. Angesichts der konkreten Umstande drangt
sich jedoch der Schluss auf, dass die Lange ihrer Aufenthaltsdauer nicht mit ihrer
wirtschaftlichen und sozialen Integration korreliert. Wie bereits erwéhnt, ist sie nie einer
Erwerbstétigkeit nachgegangen, hat keine Deutsch- oder I ntegrationskurse besucht und
beherrscht die deutsche Sprache nicht (vgl. E. 4.3.1 des angefochtenen Urteilsund E. 5.1.1 -
5.1.3 hiervor). Seit November 2003 bis zur Frilhpensionierung ihres Ehemannes im Jahr
2018 wurde sie mit Sozialhilfe unterstiitzt. Dass sie Kontakte zur einheimischen
Bevolkerung pflegt, macht sie nicht geltend. Es darf deshalb davon ausgegangen werden,
dass sich ihre sozialen Beziehungen weitgehend auf ihre Familie und Landsleute
beschrankten (vgl. E. 4.3.1 des angefochtenen Urteils). Angesichts des Umstandes, dass
sich die Beschwerdefuhrerin in der Schweiz in keiner Weise integriert hat, durfte die
Vorinstanz die Anwesenheitsdauer relativieren (vgl. E. 4.3.2.3 des angefochtenen Urtells,
vgl. auch Urtell 2C_562/2016 vom 14. Dezember 2016 E. 3.2).



E.54

Das Verwaltungsgericht hat nicht verkannt, dass der Beschwerdefthrerin die Reintegration
im Heimatland voraussichtlich nicht leicht fallen wird (vgl. E. 4.3.2.3 des angefochtenen
Urteils). Vor ihrer Einreise in die Schweiz verbrachte sie jedoch knapp 44 Jahre und somit
den Uberwiegenden Telil ihres Lebensin der Tlrkei, so dass davon auszugehen ist, dass sie
mit der Sprache, der Kultur und den dortigen Gepflogenheiten vertraut ist. Gemass den
vorinstanzlichen Feststellungen hielt sie sich letztmals 2016 bei ihrer Mutter in der Turkel
auf, wo noch weitere Verwandte von ihr [eben (vgl. E. 4.3.2.2 des angefochtenen Urteils).
Ob die Muitter der Beschwerdefthrerin nach wie vor in der Tirkei lebt, 18sst sich den Akten
nicht genau entnehmen. Die Beschwerdeflihrerin bestreitet jedenfalls nicht, dass sie
zumindest "entfernte Verwandte" in ihrem Heimatland hat. Wie die Vorinstanz zudem
ausfihrt, kann die von ihren Kindern freiwillig geleistete finanzielle Unterstiitzung auch in
die Turkei Uberwiesen werden (vgl. E. 4.3.2.2 des angefochtenen Urteils). Zudem bleiben
ihr die Anspriiche aus der AHV, wie bereits dargelegt, beim Verlassen der Schweiz
grundsétzlich erhalten; gleich verhdlt es sich mit der AHV-Rente ihres Ehemannes, sollte er
mit ihr ausreisen (vgl. E. 5.2 hiervor). Der Kontakt zu ihren erwachsenen Kindern und den
Enkeln kann schliesslich Uber die modernen Kommunikationsmittel und gegenseitige
Besuche aufrechterhalten werden. Im Ubrigen hatte die Beschwerdefuhrerin bereits
wahrend der Ehe ihres Ehemannes zu einer Schweizerin von ihren damals minderjahrigen
Kindern getrennt gelebt. Eine Rickkehr in das Land, in welchem sie bis zu ihrem 44.
Altergahr gelebt hat, ist der BeschwerdefUhrerin aufgrund der gesamten Umstande
zumutbar.

E.55

Im Ergebnis tberwiegt das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts die
privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib in der Schweiz. Der
Widerruf der Niederlassungsbewilligung ist verhatnismassig.

E.6

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
als unbegrindet und ist abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrenswird die
unterliegende BeschwerdefUhrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sie hat ein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung gestellt ( Art. 64 BGG ).
Diesesist begrindet, da die Beschwerdeflhrerin bedirftig ist und das Rechtsbegehren
aufgrund der Umstande (fortgeschrittenes Alter, lange Anwesenheitsdauer,
Niederlassungsbewilligung des Ehemannes) nicht as aussichtslos erschien. Eine
Partelentschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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