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Erwagungen
E.11
A. (geb. 1992), von Serbien, heiratete am 19. April 2022 in seiner Heimat einein

der Schweiz niederlassungsberechtigte kroatische Staatsangehorige, reiste am 7. August
2022 in die Schweiz ein und erhielt im Kanton Aargau am 28. August 2022 eine
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA, welche letztmals bis zum 30. November 2026
verlangert wurde. Am 2. Mai 2024 meldete die Gemeinde U. dem Amt for
Migration und Integration Kanton Aargau (nachfolgend: Migrationsamt) die Trennung des
Ehepaares per 6. Mérz 2024. Mit Entscheid vom 29. Mai 2024 berechtigte das

Bezirksgericht U. die Ehegatten zur Aufhebung des gemeinsamen Haushalts. Am
17. Oktober 2024 verfigte das Migrationsamt den Widerruf der Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA und die Wegweisung von A. aus der Schweiz und dem
Schengen-Raum.

E.12

Die dagegen erhobenen Rechtsmittel von A. wiesen der Rechtsdienst des

Migrationsamts mit Entscheid vom 3. Marz 2025 und das V erwaltungsgericht des Kantons
Aargau, 2. Kammer, mit Urteil vom 18. Juni 2025 ab.

E.13

A. erhebt mit Eingabe vom 26. August 2025 Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht und beantragt, es sei das Urteil des
Verwaltungsgerichts vom 18. Juni 2025 aufzuheben und es sei das Migrationsamt
anzuweisen, ihm eine Aufenthaltsbewilligung zu erteillen. Prozessual ersucht er um
aufschiebende Wirkung. Es wurden keine Instruktionsmassnahmen angeordnet.

E.21

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ausgeschl ossen gegen Entscheide, welche Bewilligungen, auf die weder
das Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdumt oder Abweichungen von
den Zulassungsvoraussetzungen betreffen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 und Ziff. 5 BGG ). Fur das
Eintreten genligt, wenn der Betroffene in vertretbarer Weise dartun kann, dass ein
potenzieller Anspruch auf die beantragte Bewilligung besteht, soweit dessen Vorliegen
nicht offensichtlich ist; ob die jeweils erforderlichen Voraussetzungen tatséchlich gegeben
sind, bildet Gegenstand der inhaltlichen Beurteilung (vgl. BGE 137 | 305 E. 2.5; 136 |1 177
E. 1.1). Ist die Zuldssigkeit eines Rechtsmittels zweifelhaft, umfasst die Begrindungspflicht
gemass Art. 42 Abs. 2 BGG grundsétzlich auch die Eintretensvoraussetzungen (vgl. BGE
13411 45E. 2.2.3; 13311 249 E. 1.1; Urteil 2C_682/2021 vom 3. November 2021 E. 1.1).

E.22



Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und Begriindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind (vgl. BGE 150 | 39, nicht publ. E. 2.1).

E.23

Dem BeschwerdefUhrer war eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA gestitzt auf seine Ehe
mit einer EU-Angehorigen erteilt worden. Die Aufenthaltsbewilligungen nach FZA (SR
0.142.112.681) konnen widerrufen werden, wenn die Voraussetzungen nicht mehr erfillt
sind, welche den Aufenthaltsanspruch begrtinden (Art. 23 VFP [SR 142.203]; vgl. BGE 144
1 1 E. 3.1). Daseine Ehe mit einer EU-Angehorigen aufgel 6st wurde, kann der
Beschwerdefiihrer keine Aufenthaltsrechte mehr aus dem FZA ableiten (vgl. u.a. Urtell
2C_318/2024 vom 24. Juni 2024 E. 2.3), was er im Ubrigen auch nicht tut. Sodann ist
unbestritten, dass die eheliche Gemeinschaft des Beschwerdefihrers mit seiner Ehefrau
weniger alsdrel Jahre gedauert hat, sodass er aus Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG (SR 142.20)
ebenfalls keinen Bewilligungsanspruch ableiten kann.

E.3

Der Beschwerdefuhrer beruft sich indessen auf Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG (in der von der
Vorinstanz angewendeten, ab dem 1. Januar 2025 guiltigen Fassung [vgl. Urteil

2C _119/2025 vom 19. Méarz 2025 E. 5]) und macht das Vorliegen wichtiger personlicher
Grunde fur einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz geltend.

E.31

Die Vorinstanz hat diesbeziiglich erwogen, dass der Beschwerdefiihrer nicht Opfer
ehelicher Gewalti.S.v. Art. 50 Abs. 1 lit. bi.V.m. Abs. 2 lit. a AIG gewesen sei und dass
auch keine Hinweise fir eine zwangswei se geschlossene Ehe vorliegen wiirden. Sodann
liessen sich aus seinen I ntegrationsleistungen keine wichtigen personlichen Grindei.S.v.
Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG fur einen weiteren Verbleib in der Schweiz ableiten. Schliesslich
sei es beim Beschwerdefihrer, der erst im Alter von 30 Jahren in die Schweiz eingereist sei
und weniger alsdrel Jahre hier gelebt habe, mit keinen gravierenden

I ntegrationsschwierigkeiten zu rechnen. In der Folge hat die Vorinstanz einen
Bewilligungsanspruch gestutzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG verneint.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer weist insbesondere auf seine seiner Ansicht nach aussergewdéhnliche
Integration in der Schweiz hin. Namentlich habe er innert kiirzester Zeit eine Arbeitsstelle
antreten kénnen, sei sprachlich bestens integriert und habe sich straf- noch
betreibungsrechtlich nichts zu Schulden kommen lassen. Dabei verkennt er indessen, dass
eine alféllige erfolgreiche Integration primér im Rahmen des vorliegend nicht
anwendbaren Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG (vgl. E. 2.3 hiervor) relevant ist und fur sich alein
keinen nachehelichen Hartefall nach Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG zu begrinden vermag (vgl.
u.a Urteile 2C_503/2024 vom 6. Mai 2025 E. 5.3; 2C_517/2021 vom 7. Juli 2021 E. 2.3;
2C_861/2020 vom 20. Oktober 2020 E. 2). Dass und inwiefern seine Wiedereingliederung
stark gefahrdet sal, legt der anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer nicht rechtsgentigend
dar. Vielmehr beschrankt er sich auf allgemeine, nicht weiter substanziierte Behauptungen,
wonach eine Ruckkehr nach Serbien eine "aussergewdhnliche Harte" bedeuten wiirde, daer
"sdmtliche Zelte im Heimatland abgebrochen” habe, um sich in der Schweiz niederzul assen,
und "die ganzen Muhen der letzten Jahre umsonst” waren, wenn er sein neues Zuhause



verlassen misste. Diese Ausfiihrungen reichen indessen nicht aus, um in vertretbarer Weise
einen potenziellen Bewilligungsanspruch darzutun bzw. um in einer den
Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG geniigenden Weise aufzuzeigen (vgl.
dazu BGE 148 1V 205 E. 2.6; 140 111 86 E. 2; jeweils mit Hinweisen), dass die VVorinstanz
Bundesrecht verletzt hatte, indem sie einen Bewilligungsanspruch gestitzt auf Art. 50 Abs.
1 lit. b verneint hat.

E.4

Ein anderweitiger Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung wird nicht in
vertretbarer Weise geltend gemacht und ist auch nicht offensichtlich (vgl. E. 2.1 hiervor).
So kann der Beschwerdefiihrer, der sich erst seit August 2022 in der Schweiz aufhalt, aus
BGE 144 | 266 und der darin aufgestellten Vermutung, dass el ne auslandische Person nach
einem zehnjdhrigen rechtméassigen Aufenthalt als integriert gelten konne (vgl. dort E. 3.9),
keinen Bewilligungsanspruch gestiitzt auf den Schutz des Privatlebens ( Art. 8 Ziff. 1
EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV ) ableiten. Besondere Umstéande, wonach in seinem Fall -
trotz krzerer Aufenthaltsdauer - eine besonders ausgepragte Integration vorliegen soll (vgl.
hierzu BGE 149 | 207 E. 5.3), werden nicht dargetan. Seine Vorbringen betreffend seine
angeblich erfolgreiche Integration (vgl. E. 3.2 hiervor) reichen nicht aus, um eine tber eine
normal e Integration hinausgehende V erwurzelung bzw. besonders intensive Beziehung zur
Schweiz darzutun. Eine alfalige Berufung auf den Schutz des Familienlebens ( Art. 8 Ziff.
1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV ) kommt bereits deshalb nicht infrage, weil der
Beschwerdefiihrer Uber keine Kernfamilie in der Schweiz verfligt.

E.51

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als offensichtlich unzulssig bzw. unbegriindet (
Art. 42 Abs. 2 BGG). Esist darauf mit Entscheid der Abteilungsprasidentin al's
Einzelrichterin im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 (Abs. 1 lit. aund b) nicht
einzutreten. Damit wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.

E.5.2

Der unterliegende Beschwerdefiihrer tragt die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht geschul det.
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