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Regeste
Aufenthaltsbewilligung | Burgerrecht und Auslénderrecht

Erwagungen

E.11

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide ausgeschl ossen, welche Bewilligungen betreffen, auf
die weder das Bundesrecht noch das V 6lkerrecht einen Anspruch einrdumen ( Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2 BGG ). Fur das Eintreten gentigt, wenn der Betroffene in vertretbarer Weise dartut,
dass potenziell ein Anspruch auf die Bewilligung besteht; ob die jewelligen

V oraussetzungen tatséchlich gegeben sind, bildet Gegenstand der materiellen Beurteilung (
BGE 13611 177 E. 1.1 S. 179f., 497 E. 3.3 S. 500 f.). Der Beschwerdefihrer hatte bereits
vor der Vorinstanz Anspriiche aus Art. 50 AuG (SR 142.20) geltend gemacht, welche von
dieser im Grundsatz anerkannt worden sind. Streitfrage vor dem Bundesgericht ist das
Erloschen dieser Anspriiche (vgl. Art. 51 Abs. 2 lit. b in Verbindung mit Art. 62 lit. e AuG).
Die Beschwerde ist damit zuléssig und der Beschwerdefihrer hierzu legitimiert ( Art. 89 lit.
aBGG ); auf das Rechtsmittel ist einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 und 96 BGG geltend gemacht
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG
). Eslegt seinem Urteil die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz zugrunde ( Art. 105
Abs. 1 BGG ). Mit einer Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiten konnen
diese nur dann gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich sind ( BGE
13311 249E. 1.2.2S. 252; 133 111 393 E. 7.1 S. 398) oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruhen. Zudem ist vom BeschwerdefUhrer aufzuzeigen, dass die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist eine Sachverhaltsfeststellung namentlich dann,
wenn die Vorinstanz erhebliche Beweise Ubersieht oder solche willkirlich ausser Acht |&sst
(BGE 1291 8E. 2.1 S.9; Urteil 2C_630/2014 vom 24. Oktober 2014 E. 3.2).

E.2

Der Beschwerdefuhrer sieht sich zunéchst in seinem "Bewel sfihrungsrecht” verletzt
(Beschwerde S. 7 f.) und erhebt in diesem Zusammenhang verschiedene Riigen, wonach die
Vorinstanz den Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt haben soll:

E.21

Im Umstand, dass die V orinstanz entgegen einem ausdricklichen Antrag die Akten der
Invalidenversicherung nicht beigezogen hat, liegt weder eine Verletzung des Anspruchs auf



rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) noch eine offensichtlich unrichtige
Sachverhaltsfeststellung: Der Beschwerdefiihrer stellt nicht in Abrede, dass die
Eidgendssische Invalidenversicherung (IV) sein Leistungsbegehren abgewiesen hat und die
Veweigerung dieser Leistungen vom kantonalen V ersicherungsgericht geschiitzt worden ist
(vgl. Rz. 8 der Beschwerdeschrift); die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit ist ihm daher
zuzumuten. Ob diese zumutbare Erwerbstétigkeit im Rahmen einer Vollzeitstelle mit
reduziertem Verdienst oder in einer Teilzeitstelle auszuliben wére, ist nicht
ausschlaggebend.

E.22

Die Ruge, wonach die Vorinstanz (einzig) aus einer nicht unterzeichneten Aktennotiz des
Migrationsdienstes abgel eitet habe, die Integration des Beschwerdeflhrersin Serbien sei
moglich und zumutbar (Rz. 18 der Beschwerdeschrift), ist sodann unbegriindet. Dass eine
Aktennotiz der zusténdigen V erwaltungsbehorde nicht unterzeichnet ist, begrindet fur sich
alein noch keine willkirliche Sachverhaltsfeststellung. Ausserdem ergibt sich aus dem
angefochtenen Entscheid (E. 4), dass die V orinstanz alle wesentlichen Umstande, die den
Beschwerdefiihrer in der Heimat erwarten (u.a. dort |ebende nahe Familienangehdrige,
gesicherte BV G-Rentenauszahlung) berticksichtigt hat (vgl. hinten E. 3.4).

E.23

Auch der Vorwurf, die Vorinstanz habe willkdrlich festgestellt, der in Serbien |ebende Sohn
sei in der Lage, fur seinen Vater zu sorgen, ist unbegrindet. Die vom V erwaltungsgericht
als zumutbar erachtete Wohnsitznahme bei Familienangehorigen bedeutet nicht, dass die
Vorinstanz von einer moglichen finanziellen Unterstiitzung des Sohnes an den Vater
ausgegangen wére. Das Verwaltungsgericht hat nach dem Gesagten weder bei der

Bewe sabnahme gegen den Gehorsanspruch des BeschwerdefUhrers verstossen noch den
Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt. Dieser ist damit fir das Bundesgericht
verbindlich (vorne E. 1.2).

E.31

Ausléndische Ehegatten von Personen mit Niederlassungsbewilligung haben Anspruch auf
Ertellung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen
zusammenwohnen (Art. 43 Abs. 1 AuG). Gemass Art. 50 Abs. 1 AuG besteht nach
Auflésung der Ehe oder der Familiengemeinschaft der Anspruch des Ehegatten auf
Ertellung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach den Artikeln 42 und 43
weiter, wenn die Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und eine
erfolgreiche Integration besteht (lit. a) oder wenn wichtige personliche Griinde einen
weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (lit. b), so genannter
"nachehelicher Hartefall" (vgl. dazu BGE 137 Il 345 ). Die niederlassungsberechtigte
Ehefrau des BeschwerdefUhrers ist verstorben, weshalb sich in der Tat die Frage eines
nachehelichen Hartefalls stellt. Die Vorinstanz ging aber bereits selber davon aus, dass die
V oraussetzungen dazu vorliegend an sich erfillt sind ("mit dem Tod der Ehefrau liegt
grundsétzlich ein wichtiger personlicher Grund im Sinn von Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG
vor", E. 2. 5 des angefochtenen Entscheides, am Ende); die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers, aus welchen Grinden er einen Anwesenheitsanspruch aus Art. 50 AuG
ableiten konne, gehen daher an der Sache vorbei und bedurfen keiner weiteren Prifung. Zu
entscheiden ist einzig, ob die Vorinstanz zu Recht auf ein Erldschen dieses Anspruchs
erkennen durfte: Die Anspriiche nach Artikel 50 erldschen u.a. ndmlich dann, wenn



Widerrufsgrinde nach Artikel 62 vorliegen (Art. 51 Abs. 2 lit. b AuG). Nach Art. 62 lit. e
AuG kann die zustandige Behorde die Bewilligung widerrufen, wenn die ausléndische
Person oder eine Person, fur die sie zu sorgen hat, auf Sozia hilfe angewiesen ist; dieser
Widerrufs- bzw. Verweigerungsgrund gilt auch fur die auf Art. 50 AuG gestitzten
Aufenthaltsrechte (Urteile 2C_406/2012 vom 22. Oktober 2012 E. 3.4; 2C_150/2011 vom
5. Juli 2011 E. 2.6; 2C_422/2010 vom 16. September 2010 E. 2.1.1). Allerdingsist auch im
Rahmen von Art. 62 lit. e AuG der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zu beachten, wobei
vor alem das Verschulden an der Situation und die bisherige Verweildauer im Lande zu
berlicksichtigen sind (BBI 2002 3809; Amtl. Bull 2004 N 1088 f. [NR Mdiller; BR Blocher;
Kommissionssprecherin Leuthard)]).

E.3.2

Beim Widerruf bzw. der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung eines Auslanders
wegen Bedurftigkeit geht esin erster Linie darum, eine zusétzliche und damit kiinftige
Belastung der offentlichen Wohlfahrt zu vermeiden. Ob dies der Fall sein wird, ist
alerdings kaum je mit Sicherheit feststellbar. Es muss daher auf die wahrscheinliche
finanzielle Entwicklung beim Auslénder abgestellt werden. Nach der Rechtsprechung ist fir
die Bejahung dieses Widerrufsgrundes eine konkrete Gefahr der Sozial hilfeabhangigkeit
erforderlich und es kann daftr nicht auf Hypothesen und pauschalierte Griinde abgestel It
werden (vgl. Urteile 2C_42/2011 vom 23. August 2012 E. 5.4; 2C_685/2010 vom 30. Mai
2011 E. 2.3.1 und E. 2.3.2). Neben den bisherigen und den aktuellen Verhéltnissen ist auch
die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung auf |angere Sicht abzuwagen. Ein Widerruf
soll in Betracht kommen, wenn eine Person hohe finanzielle Unterstitzungsl eistungen
erhalten hat und nicht damit gerechnet werden kann, dass sie in Zukunft fUr ihren

L ebensunterhalt sorgen wird ( BGE 122 |1 1 E. 3c S. 8; Urtell 2C_780/2013 vom 2. Mai
2014 E. 3.3.1).

E.33

Nach den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz beliefen sich die
Unterstitzungsleistungen an den Beschwerdefihrer allein bisim Mai 2013 (Entscheid der
Polizei- und Militardirektion) auf Uber Fr. 138'000.-- . Die Erheblichkeitsschwelle, welche
das Bundesgericht mit seiner Rechtsprechung zu Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AuG entwickelt hat
(vgl. Urteile 2C_502/2011 vom 10. April 2012 E. 4.1; 2C_79/2011 vom 8. Dezember 2011
E. 3.3; 2C_672/2008 vom 9. April 2009 E. 3.3) und die umso mehr im Rahmen von Art. 62
lit. e AuG beachtlich ist (Urteil 2C_1228/2012 vom 20. Juni 2013 E. 5.2), wird klarerweise
erreicht, wobel - anders als der BeschwerdefUhrer anzunehmen scheint (vgl. Rz. 35 der
Beschwerdeschrift) - vergangene und kinftige Beziige gesamthaft betrachtet werden
mussen und nicht allein auf die zu erwartenden rund Fr. 56'000.-- der né&chsten drei Jahre
abgestellt werden kann. Das Argument des Beschwerdefihrers, er habe in absehbarer Zeit
Anspruch auf Leistungen der AHV (zuzliglich Erganzungsleistungen), was seine

Sozial hilfeabhangigkeit beenden werde, verfangt nicht: Entgegen seiner Darstellung hat die
Vorinstanz nicht verbindlich festgestellt, er werde im Alter von 63 Jahren solche
Leistungen erhalten. Selbst wenn dies zutreffen sollte, verbleibt noch eine relativ lange Zeit,
wahrend der mit hoher Wahrscheinlichkeit mit weiterer Sozial hilfeabhangigkeit zu rechnen
ist. Wenn der Beschwerdefiihrer bis heute keine Arbeitsstelle (mehr) fand, ist die
Wahrscheinlichkeit, dass er nun noch eine findet, sehr gering. Jedenfalls kann nicht damit
gerechnet werden, dass er in Zukunft fir seinen Lebensunterhalt in der Schweiz selber
aufkommen kann. Damit ist der Erléschensgrund von Art. 51 Abs. 2 lit. b in Verbindung



mit Art. 62 lit. e AuG erfullt. Wie weit die Sozial hilfeabhangigkeit verschuldet ist, mussim
Rahmen der V erhaltnismassigkeitspriifung untersucht werden (vorne E. 3.1 und Urteil
2C_1058/2013 vom 11. September 2014 E. 2.4).

E.34

Die Vorinstanz hat hiezu erwogen, der BeschwerdefUhrer arbeite zwar motiviert im
Beschéftigungsprogramm mit. Trotzdem sei den bereits |anger dauernden
Integrationsmassnahmen kein Erfolg beschieden gewesen, obschon dem Beschwerdefthrer
eine angepasste Teil zeitarbeit zugemutet werden kénne. Deshalb sei er flr die fortgesetzte
Sozia hilfeabhangigkeit zumindest teilweise verantwortlich. Andererseits |ebe der
Beschwerdefiihrer erst seit dem 45. Lebengahr ununterbrochen in der Schweiz und habe
damit den weitaus grossten Teil seines Lebensin der Heimat verbracht, mit deren Sprache
und Kultur er nach wie vor vertraut sei. Ausserdem lebten nahe Familienangehorige dort
und die BV G-Rente von monatlich Fr. 606.-- werde ihm auch nach Serbien tUberwiesen.
Sein Lebensunterhalt sei durch die Witwerrente daher gesichert und er befinde sich auch
nicht in einer medizinischen Notlage, weshalb die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung verhatnismassig erscheine. Die vorinstanzliche
Verhdtnisméssigkeitsprifung ist nicht rechtswidrig: Namentlich hat der BeschwerdefUhrer
viel langer in der Heimat als in der Schweiz gelebt; er wird sich in Serbien wieder
integrieren konnen. Sodann hat das V erwaltungsgericht nicht darauf abgestellt, dass der
Sohn den Vater wirtschaftlich unterstiitzen muisste, sondern darauf, dass der Betrag der
Witwerrente dem Beschwerdefiihrer in der Heimat die Erzielung eines durchschnittlichen
Einkommens ermoglicht (E. 4.3 des angefochtenen Entscheides). Von aktuter Armut ist er,
der im Ubrigen auf ein gewisses soziales Netz zuriickgreifen kann, jedenfalls nicht bedroht.
Zu Recht hat die Vorinstanz auch eine Verletzung von Art. 8 EMRK verneint. Besonders
intensive, Uber eine normale Integration hinausgehende private Bindungen
gesellschaftlicher oder beruflicher Natur, die dem Beschwerdefihrer allenfalls einen
Anwesenheitsanspruch aus der Garantie auf Achtung des Privatlebens verschaffen konnten
(dazu BGE 130 11 281 ), sind weder dargetan noch ersichtlich. Dass der Beschwerdeftihrer
hier einige Kontakte pflegt, begrtindet noch nicht Unverhdtnisméssigkeit, auch nicht die
geltend gemachten gesundheitlichen Probleme (vgl. etwa das Urtell 2C_721/2014 vom 15.
Januar 2015 E. 3.2). Schliesslich sind die Hinweise auf die Urteile des EGMR Hasanbasic
gegen die Schweiz vom 11. Juni 2013 [52166/09] sowie Udeh gegen die Schweiz vom 16.
April 2013 [12020/09] nicht einschl&gig: Dort ging es um Kontakte der betreffenden
Ausléander zu ihren in der Schweiz |ebenden Familienangehorigen, was hier gerade nicht
zur Diskussion steht. Der Européi sche Gerichtshof fur Menschenrechte anerkennt im
Ubrigen ausdriicklich, dass Sozial hilfeabhangigkeit im Rahmen aufenthal tsbeendender
Massnahmen beriicksichtigt werden darf (zit. Urteil Hasanbasic, § 59, vgl. dazu auch das
Urtell des Bundesgerichts 2C_877/2013 vom 3. Juli 2014 E. 3.2.2 mit Hinweisen).

E.4

Die Beschwerde erweist sich as unbegriindet. Der Beschwerdeftihrer tragt grundsétzlich
die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dader
angefochtene Entscheid vollumfanglich der Rechtslage und der Praxis des Bundesgerichts
entspricht, muss die Beschwerde als aussichtslos beurteilt und das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung abgewiesen werden ( Art. 64 Abs. 1 BGG

).
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