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Erwagungen

E.11

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 147 1 333 consid. 1).
Toutefois, conformément al' art. 42 a. 1 et 2 LTF, lorsque les conditions de recevabilité ne
ressortent pas al'évidence de I'arrét attaqué ou du dossier de la cause, la partie recourante
doit exposer en quoi elles sont réunies, en particulier en quoi |'arrét attaqué est une décision
pouvant faire I'objet d'un recours en matiere de droit public, sous peine d'irrecevabilité (
ATF 13311 353 consid. 1 et les références citées).

E.12

Lerecours est dirigé contre une décision finale (‘art. 90 LTF ), rendue dans une cause de
droit public (art. 82 let. aLTF) par le Tribunal administratif fédéral (art. 86al. 1let. aLTF

).
E.13

Selon|' art. 83 let . k LTF, le recours en matiére de droit public est irrecevable contre les
décisions en matiére de subventions auxquelles la | égislation ne donne pas droit.

E.131

Le Tribunal fédéral adéaeu |'occasion de préciser que les aides financiéres accordées a
fonds perdu par les cantons aux entreprises dans le but de maintenir leur activité en relation
avec |'épidémie de Covid-19 étaient des subventions au sensdel’ art. 83 let . kK LTF (arréts
2C _142/2022 du 15 décembre 2023 consid. 1.4.2; 2C_59/2023 du 22 juin 2023 consid. 1.4
et laréférence; 2C_401/2022 du 2 novembre 2022 consid. 1.2; 2C_8/2022 du 28 septembre
2022 consid. 1.2). Il n'y apaslieu de qualifier autrement I'aide financiere versée par la
Confédération aux diffuseurs de radio et télévision en raison du coronavirus (Covid-19) sur
la base de I'aOrdonnance COVID-19 médias é ectroniques.

E.13.2

La question de I'existence d'un droit &la subvention peut rester ouverte. En effet, I'octroi ou
I'assurance d'une subvention crée une position juridiquement protégée, si bien que la
révocation ou le remboursement de celle-ci ne tombe pas sous le coup del' art. 83 let . k
LTF et peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public, méme si, initialement, il
n'existait pas de droit ala subvention (arréts 2C_1051/2022 du 14 décembre 2023 consid.
1.1; 2C 996/2022 du 23 mai 2023 consid. 1.2 et les références).

E. 133

L es autres conditions de recevabilité du recours en matiére de droit public sont également
réunies (cf. art. 42,89 a. 1 et 100 a. 1 LTF), s bien gu'il convient d'entrer en matiére, sous



réserve de ce qui suit.

E.134

Larecourante conclut alaréforme de l'arrét attaqué en ce sens qu'elle ne soit pas tenue de
rembourser le montant de 487'128 francs. L'arrét attagué |'a condamnée a restituer |la somme
de 442'928 francs et |'autorité intimée ne conteste pas e montant de remboursement
retranché de 44'200 francs prononceé par le Tribunal administratif fédéral. Dans la mesure
ou la conclusion de la recourante dépasse |la somme de 442'928 francs, €elle est irrecevable
faute d'intérét digne de protection al'obtention d'un jugement sur ce point.

E.21

Sais d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral applique le droit d'office (
art. 106 al. 1 LTF); il n'examine cependant la violation de droits fondamentaux que si ce
grief a été invoqué et motive par la partie recourante (cf. art. 106 al. 2LTF).

E.22

Pour statuer, le Tribunal fédéral se fonde sur lesfaits établis par I'autorité précédente (cf.
art. 105a. 1 LTF), sousréserve des situationsvisées al' art. 105a. 2LTF . Selon ' art. 97
al. 1LTF, lerecours ne peut critiquer les constatations de fait que si lesfaits ont été établis
de fagcon manifestement inexacte - c'est-a-dire arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 148V
366 consid. 3.3; 147 | 73 consid. 2.2) - ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF et s
la correction du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause. Conformément aux
exigences de motivation del' art. 106 a. 2 LTF qui viennent d'étre rappel ées, la partie
recourante doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi ces conditions sont réalisées. A
défaut, il n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait divergeant de celui qui est
contenu dans I'acte attaqué ( ATF 148 | 160 consid. 3; V 366 consid. 3.3; 145V 188 consid.
2). Lesfaitsinvoqués de maniére appellatoire sont irrecevables (ATF 145 1 26 consid. 1.3).
Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté devant le Tribunal fédéral a
moins de résulter de la décision de l'autorité précédente (art. 99a. 1LTF).

En I'occurrence, larecourante se plaint d'une constatation inexacte des faits, mais sans
invoquer, ni afortiori, démontrer |'arbitraire. Dans la mesure ou les faits qu'elle présente ne
figurent pas dans I'arrét attaqué, ils ne pourront pas étre pris en compte. Le Tribunal fédéral
se fondera donc sur lesfaits tels qu'ils ressortent dudit arrét.

E.3

Dans une argumentation peu intelligible, larecourante se plaint d'une violation de son droit
d'étre entendue. Elle reproche au Tribunal administratif fédéral d'avoir nié |'existence d'une
telle violation et d'avoir retenu sur ce point que la décision de I'OFCOM du 24 février 2022
était suffisamment motivee.

E.3.1

Ledroit d'étre entendu, garanti par I' art. 29 a. 2 Cst. , implique pour I'autorité I'obligation
de motiver sa décision, afin que le destinataire puisse la comprendre, |'attaquer utilement sil
y alieu et afin que |'autorité de recours puisse exercer son controle. Le juge doit ainsi
mentionner, au moins brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa
décision (ATF 146 11 335 consid 5.1; 143 111 65 consid. 5.2; 139 IV 179 consid. 2.2), de
maniére a ce que |'intéresseé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaguer en
connaissance de cause ( ATF 143 1V 40 consid. 3.4.3; 141 1V 249 consid. 1.3.1; 1391V 179



consid. 2.2).

E.32

Le Tribuna administratif fédéral a considéré que larecourante avait pu attaguer la décision
du 24 février 2022 en connaissance de cause. Il a sur ce point constaté que la recourante
avait été informée dans la décision d'octroi du paiement du 5 juin 2020, puis au coursde la
procédure qui asuivi des principes applicables pour |'établissement de ses comptes 2020.

L es réponses gue la recourante afournies al'OFCOM aux questions complémentaires qui
lui ont été posées les 22 juin, 27 ao(t et 3 septembre 2021 révélaient qu'elle avait compris
ce qui lui était reproché, sur le plan comptable. En outre, le Tribunal administratif fédéral a
relevé gue I'OFCOM avait exposé | es corrections comptables envisagées dans son courrier
du 15 novembre 2021, que larecourante sétait prononcée sur celui-ci le 7 décembre 2021 et
gue I'OFCOM avait pris position sur cette détermination dans la décision attaguée devant
lui.

E.33

Larecourante n'explique pas en quoi cette appréciation serait erronée et sur le vu des
constatations susmentionnées du Tribunal administratif fédéral (cf.

supra consid. 3.2), on peine a comprendre |'argumentation de la recourante voulant qu'elle
N'aurait pas été au courant des exigences attendues d'elle en matiere comptable.

Larecourante se référe également a deux corrections comptabl es effectuées par 'OFCOM:
la premiére qui porte sur une redevance annuelle forfaitaire de 250'000 francs, selon lui, non
justifiée commercialement et 1a seconde relative a des charges effectives comptabilisées
dans le compte de résultat qui n‘auraient pas été démontrées. Ces deux corrections sont
motiveées et la recourante n'indique pas pour quel motif elle ne pouvait pas les contester
valablement.

Enfin, le Tribunal administratif fédéral retient que "vu la motivation détaillée du recours, la
recourante sest rendue compte de la portée de la décision attaquée et la comprise” (consid.
3.4.2). Contrairement a ce que laisse entendre la recourante, |'autorité précédente ne sest
pas contentée de constater que e recours était motivé, mais elle arelevé que le contenu de
cette motivation était topique, ce qui démontrait la suffisance de la motivation de ladécision
de 'OFCOM attaquée devant lui. Une telle conclusion ne préte pas le flanc ala critique.

Sur le vu de ce qui précede, le grief de violation du droit d'étre entendu est infondé.

E.4

L'objet du litige porte sur la question de savoir si le Tribunal administratif fédéral a
confirmeé & juste titre que la recourante devait rembourser 442'928 francs sur e montant de
487'128 francs regu par décision du 5 juin 2020.

E.5.1

L'art. 4 al. 3 aOrdonnance Covid-19 médias électroniques, qui prévoyait qu'en cas de
bénéfice les montants versés devraient étre réduits du montant du bénéfice et les montants
correspondants restitués, a été abrogé avec effet au ler décembre 2020 (RO 2020 4673),
soit avant que I'OFCOM ne rende sa décision de remboursement le 24 février 2022.

Ce congtat est toutefois sans incidence dans la présente cause. En effet, ladécision du 5 juin
2020, comportait une condition résolutoire, en ce sens qu'il était indiqué que l'aide de



487'128 francs n'était maintenue que si les comptes annuels n'affichaient pas un bénéfice
pour 2020 (dispositif, ch. 3). Ladécision du 5 juin 2020, qui n'a pas été contestée par la
recourante, a acquis force formelle de chose décidée, si bien qu'elle ne pouvait plus étre
remise en question, sinon par la voie exceptionnelle de lareconsidération (cf. ATF 1371 69
consid. 2.2.1; Tschammen/Mller/Kern, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5éme éd. 2022, §
31,in 827 et 838 s3). Laréalisation de cette condition résolutoire aains entrainé la
réduction de I'aide recue en proportion du bénéfice obtenu et autorisait 'OFCOM aexiger le
remboursement du montant versé en trop conformément ala décision du 5 juin 2020 et
indépendamment de la modification du droit intervenu depuis lors. Ladite réalisation
n‘impliquait donc pas la révocation de cette décision - laguelle aurait dd étre rendue sur la
base du droit en vigueur au moment de son prononce.

E.52

Au demeurant, le montant en cause, qui est versé a fonds perdu, représente une aide
financiere au sensdel'art. 3al. 1 delaloi fédérale du 5 octobre 1990 sur les aides
financiéres et les indemnités (loi sur les subventions ou LSu, RS 616.1) tombant dans le
champ d'application de cetteloi (cf. art. 2al. 1 LSu). Le Tribunal administratif fédéral ne
préte ains pas le flanc alacritique lorsgu'il retient que la LSu peut aussi trouver application
dans le cas d'espece, y compris sil avait fallu examiner la question sous |'angle de la
révocation (art. 30a. 1LSu).

L'allégation de la recourante voulant qu'elle n‘aurait pas demandé a bénéficier de l'aide
financiére en cause ne saurait la sortir du champ d'application de la L Su. L'absence d'une
demande formelle ne modifie pas la qualification de |'aide en cause d'aide financiére au sens
del'art. 3a. 1LSu. Enoutre, il ressort de I'arrét attaqué que la recourante a demandé I'aide
d'urgence litigieuse au Conseil fédéral par I'entremise de |'Association suisse des radios
privées et des Radios Régionales Romandes. La recourante n'ayant pas remis en question la
constatation de ces faits sous I'angle de I'arbitraire, ceux-ci lient le Tribunal fédéral (cf.

supra consid. 2.2). Par ailleurs, la bonne foi imposait a la recourante de contester I'aide
recue s elle n'avait pas souhaité en bénéficier et I'intéressée ne saurait se réfugier derriére
I'absence d'une demande formelle pour échapper aux exigences de la L Su, notamment de '
art. 15¢ L Su qui porte sur |'obligation de renseigner.

E.6

Larecourante reproche au Tribunal administratif fédéral d'avoir retenu qu'elle aurait une
obligation particuliére concernant la tenue et |'établissement de sa comptabilité qui irait
au-dela des obligations posées par le CO. Rappelant étre uniquement titulaire d'une
concession de diffusion octroyée aux radios locales OUC sans mandat de prestations, ni de
droit a une quote-part de redevance, elle conteste devoir suivre les exigences des art. 14 al.
1LSu,4lal. 2, 3émephrase LRTV, 6 a. 1 de I'ordonnance fédérale du 5 octobre 2007 du
DETEC sur laradio et latélévision (ODETEC; RS 784.401.11) et le ch. 3.2 du guide de
OFCOM. Dans ce domaine, |'ordonnance fédérale du 9 mars 2007 sur laradio et la
télévision (ORTV, RS 784.401) ne lui serait pas non plus applicable. Larecourante fait
valoir qu'il n'existe pas de base |égale qui permettrait de lui imposer des exigences
supplémentaires dans |e domaine comptable et qu'il est tout afait normal que les diffuseurs
n'ayant aucun droit a une quote-part de la redevance, comme elle, soient traités
différemment que ceux qui y ont droit.

E.6.1



En I'occurrence, il ressort desfaits de I'arrét attaqué, qui lient le Tribunal fédéral (cf.

supra consid. 2.2), que I'OFCOM a attribué a la recourante la somme de 487'128 francs par
décision du 5 juin 2020. Cette décision prévoyait que laréalisation d'un bénéfice en 2020
conduirait au remboursement de I'aide percue dans la mesure du bénéfice réalisé. Elle
indiquait que les comptes devaient étre remis al'OFCOM au plus tard le 30 avril 2021, en
précisant que "les destinataires qui n'y [étaient] pas d§atenus par laLRTV ( art. 18 et 42
LRTV et art. 27 d. 2 ORTV ) [devaient] également présenter des comptes annuels d'ici fin
avril 2021, conformément aux exigences de I'OFCOM". L'office fédéral précité a préciseé ce
gu'il attendait de la recourante en matiére de présentation des comptes les 17 décembre
2020 et 8 mars 2021, en renvoyant notamment aux dispositions du CO, delaLSu et au
guide de I'OFCOM (cf. supralet. A.es.).

E.6.2

D'emblée, on constate que la recourante connaissait des |'octroi de I'aide financiére en
guestion les conditions de celui-ci et |es exigences en matiere comptable fixées par
I'OFCOM. A tout le moins, méme si I'on devait admettre que la décision du 5 juin 2020
n'effagait pas tout doute concernant |es obligations comptables de la recourante, le principe
delabonnefoi (art. 5a. 3 Cst. ) imposait a celle-ci de demander des précisions a
I'OFCOM sur ce point. En outre, désle courrier du 17 décembre 2020, la recourante ne
pouvait plusignorer ce qui était attendu de sa part sur le plan comptable. Or, larecourante a
accepté le versement de cette aide, sans formuler de réserve ou sans indiquer qu'elle ne
serait pas en mesure de respecter les exigences fixées pour le contréle de laréalisation d'un
bénéfice. Larecourante ne peut ainsi pas contester les régles applicables au stade du
contréle du respect des conditions d'octroi sans violer le principe de labonne foi. Ce constat
permet dé§ja en soi de rejeter le recours pour ce qui concerne la contestation des exigences
qui étaient attendues de la recourante en matiéere de tenue de la comptabilité.

E.6.3

Au demeurant, la recourante perd de vue que le litige ne porte pas sur le contréle des
ressources financiéres allouées sur labase delaLRTV, mais sur I'octroi d'une contribution
unique versée pour |'année 2020 en lien avec |'épidémie de Covid-19.

L'aOrdonnance COVID-19 médias é ectroniques indique certes que cette mesure compl ete
les mesures de soutien prévues par laLRTV (art. 1 a. 2), mais elle ne précise pas les
dispositions qui sappliquent alatenue des comptes et ala détermination d'un éventuel
bénéfice. || découle de cette ordonnance que I'OFCOM est chargée de sa mise en oeuvre (il
a notamment la compétence d'octroyer |'aide et de réceptionner [et donc de controler] les
comptes[art. 2al. 1 et 4 a. 3]; cf. égaement par analogie, I' art. 47 a. LLRTV ).
L'OFCOM pouvait donc parfaitement fixer les exigences en matiere comptable qui seraient
applicables aux bénéficiaires et il était tout afait conforme al'égalité de traitement (cf. art. 8
Cst. ) de soumette tous les bénéficiaires de la mesure en cause aux mémes obligations
comptables, qui vont au-dela des exigences du CO, comme I'aretenu a juste titre |'autorité
précédente. L'application alarecourantedesart. 41a. 2LRTV ,54a. 1et6a. 1 ODETEC,
ains que du ch. 2.3 du Guide de I'OFCOM qui précise que |'entreprise doit identifier
clairement les charges liées a chacune de ses activités, ne préte ains pasleflanc ala
critique. Une application par analogie de ces dispositions a la recourante se justifie d'autant
plus que la mesure en cause est financée par laredevance de radio-télévision et qu'il est
ainsi cohérent d'appliquer les régles de contrdle imposées aux concessionnaires ayant droit



aune quote-part de laredevance aux entreprises sans mandat de prestations, ni droit a une
guote-part de redevance. Par ailleurs, sur le fond, la recourante n'établit pas que ces
exigences ne permettraient pas de déterminer le bénéfice effectivement réalisé.

E.64
Enfin, dans son courrier du 17 décembre 2020, 'OFCOM indiquait que "

I'aide Covid est déterminée sur les colts et les revenus de |'exploitation de laradio ou de la
télévision pour laguelle elle a été accordée (selon les comptes séparés que les diffuseurs
titulaires d'une concession au bénéfice et au bénéfice d'une quote-part de laredevance
doivent remettreen vertu del'art. 41, a. 2, LRTV) " (art. 105a. 2LTF). L'OFCOM aains
averti larecourante que seules les dépenses effectivement supportées et absolument
nécessaires a un accomplissement approprié de la tache (exploitation de laradio OUC)
seraient prises en compte (cf. art. 14 al. 1 LSu) et que la comptabilité devait étre séparée
(cf. art. 41 d. 2 LRTV ). Larecourante ne pouvait partant pas partir du principe que les
comptes tels que présentés jusqu'alors et ayant fait I'objet d'un audit du réviseur seraient
suffisants. En outre, comme déja mentionné, on aurait attendu de sa part qu'elle se comporte
de maniere conforme au principe de la bonne foi, en réagissant aux courriers regus de
I'OFCOM, afin d'obtenir d'éventuelles précisions sur |es exigences requises en matiere
comptable.

E.65

Il résulte de I'ensemble de ce qui précede, que le Tribunal administratif fédéral n'a pasviolé
le droit en retenant que la recourante devait se conformer, pour I'établissement de ses
comptes 2020, non seulement aux principes comptables inscrits aux art. 957 ssCO , mais
auss danslaLSu, laLRTV, I'ORTV, I'ODETEC et |le guide de I'OFCOM.

E.7

Larecourante conteste la correction des charges confirmées par |'autorité précédente pour
un montant de 399'816 francs. Elle se contente toutefois de rappeler que, selon elle, elle ne
serait pas soumise en matiére comptable a des exigences supérieures a celles du CO.
Comme déja mentionné, cette argumentation ne peut étre suivie (cf.

supraconsid. 6).

Concernant cette correction, il ressort de I'arrét attaqué que la recourante a reconnu que
121'421 francs de ses charges étaient attribuables a d'autres programmes, comme
Radiosport ou Rouge TV. Pour le solde des 399'816 francs preécités, soit 278'395 francs
(399'816 - 121'421 francs), I'autorité précédente, apres avoir examiné en détail chague poste
de correction contesté, est arrivée ala conclusion que larecourante n'avait pas prouvé que
ces charges avaient été absolument nécessaires et effectivement attribuables alatache
subventionnée. Ces faits, qui ne sont pas remis en question par la recourante sous I'angle de
I'arbitraire, lient le Tribunal fédéral. Comme le retient ajuste titre I'autorité précédente, la
recourante doit supporter |es conséquences d'une absence de preuve du caractére personnel
et absolument nécessaire des charges comptabilisées en cause ( art. 8 CC, également
applicable en procédure administrative et en droit public; cf. arrét 1C_148/2022 du 25 mai
2022 consid. 4.1). Le Tribunal administratif fédéral pouvait ainsi confirmer abon droit la
correction des charges d'un montant de 399'816 francs (cf. art. 14 al. 1 LSu). Lerecours est
partant mal fondé sur ce point.



E.8

Larecourante critique aussi le Tribunal administratif fédéral lorsgu'il confirme que la
redevance forfaitaire annuelle de 250'000 francs a Maxiris SA ne devait pas étre prise en
compte, celle-ci ne se justifiant pas commercial ement.

A cet égard, il ressort des faits constatés par |'autorité précédente que la documentation
produite par la recourante était incompléte et contradictoire a plusieursttitres, et qu'elle
n'était pas en mesure de prouver que la redevance de 250'000 francs ou une partie de
celle-ci constituait une dépense absolument nécessaire a un accomplissement approprié de
latéche subventionnée, soit la diffusion de son pro- gramme de radio OUC dans sa zone de
desserte. Sur ce point également, la recourante se contente de contester, en vain,
I'application des dispositions allant au-dela des exigences du CO (cf.

supra consid. 6). Elle ne remet pas en question les faits précités sous I'angle de I'arbitraire.
Le Tribuna administratif fédéral N'aainsi pasviolé le droit en confirmant que le forfait en
cause ne pouvait pas étrereconnu (art. 8CC ; art. 14 al. 1 LSu et 5a. 1 ODETEC).

E.9

Concernant la correction de 124'507 francs correspondant aux recettes de publicité, la
recourante reprend la méme argumentation que celle dével oppée précédemment en lien
avec les exigences comptables (cf.

supraconsid. 6). Elle conteste aussi avoir violé son devoir de collaboration, en faisant valoir
que les documents et les contrats entre Unicast SA et |a société Media One n'étaient pas en
Sa possession.

Il ressort de |'arrét attaqué que, pour la période du 1

er janvier au 31 décembre 2020, larégie publicitaire Media One avait réalisé un chiffre
d'affaires de 2508730 francs pour Rouge FM, montant sur lequel Media One avait percu
une commission de 35%. Toujours selon cet arrét, la recourante avait expliqué avoir conclu
avec Unicast SA un contrat d'affermage publicitaire par lequel elle lui avait confié larégie
de sa publicité contre une commission sur le chiffre d'affaires de 40% pour un chiffre
d'affaires net inférieur a 3'000'000 francs et qu'Unicast SA avait transféré ces téaches a
Media One. Le Tribunal administratif fédéral atoutefois retenu que larecourante n'avait pas
expliqué quelle plus-value apportée par Unicast SA aurait justifié une commission de 5%.
Elle n'avait pas non plus précisé pour quels motifs elle n‘avait pas conclu le contrat
d'affermage publicitaire directement avec Media One. En outre, |'autorité précédente a
estimé qu'une commission de 5% pour |I'émission de factures a Media One n'était pas
économiquement fondée, ni nécessaire al'accomplissement de la téache subventionnée dans
lamesure ol la recourante aurait pu émettre ces factures elle-méme et ainsi économiser
cette commission.

Larecourante ne conteste pas, sous I'angle de I'arbitraire, les faits retenus sur ce point par le
Tribunal administratif fédéral. Sur le fond, elle n'explique pas en quoi |e raisonnement de
I'autorité précédente serait erroné. Il [ui appartenait en particulier de justifier lacommission
en cause ou d'expliquer pour quel motif elle était dans I'impossibilité de procéder a cette
justification, ce qu'elle n‘apas fait. En particulier, elle n'établit pas que des documents en
main detiers aurait é&té le seul moyen de fournir les explications nécessaires, ni ne prétend
dailleurs avoir cherché ales obtenir.



L'autorité précédente aainsi confirmé a bon droit le refus de reconnaitre lacommission de
5% en question (art. 14 a.1LSuet5a. 1 ODETEC).

E. 10

Larecouranteinvoquel' art. 30 a. 2 LSu . Ellerappelle que, selon elle, elle n'avait aucune
obligation spécifique en matiere de comptabilité, qu'il lui était impossible de déceler une
violation delaloi et que le remboursement la mettrait dans une situation financierement
difficile.

E.10.1

Selon|'art. 30 al. 2 LSu, l'autorité renonce alarévocation s I'allocataire a pris, au vu de la
décision, des mesures qui ne sauraient étre annulées sans entrainer des pertes financiéres
difficilement supportables (Iet. a); sil apparait qu'il lui était difficile de déceler laviolation
du droit (let. b); si la présentation inexacte ou incompléete des faits n'est pas imputable a
I'allocataire (let. c). Ces criteres sont cumulatifs (arrét 2C_650/2009 du 22 février 2010
consid. 2.3.1 et les références).

E. 10.2

En I'occurrence, il ressort de I'arrét attaqué que la décision du 5 juin 2020 informait la
recourante que |'aide financiére n'était pas octroyée de facon définitive et devrait étre
rembourseée dans la mesure du bénéfice réalisé en 2020. Elle a en outre été renseignee sur
les regles applicables ala présentation de ses comptes. Toujours selon I'arrét attaqué, la
recourante areconnu qu'elle avait pris des libertés avec les regles fixées en pratiquant un
mode de fonctionnement de type intégration totale, sans détailler |'ensemble des moyens
mis asadisposition et sans justifier les ééments qui lui étaient refacturés. Le Tribunal
administratif fédéral retient ainsi a bon droit que la présentation inexacte ou incompl éte des
faits pertinents - qui ont conduit aux corrections comptables litigieuses - était imputable ala
recourante et que celle-ci ne pouvait partant pastirer avantagedel' art. 30 a. 2LSu, la
condition, cumulative, de lalet. ¢ de cette disposition n'étant pas remplie. Une remise de
I'obligation de restituer est des lors exclue. Au surplus, |'autorité précédente retient
également ajuste titre que la recourante ne peut pas se prévaloir de sa bonne foi (cf.

supraconsid. 7.2).

E.11
Enfin, larecourante se plaint du caractére inopportun de la décision de remboursement.

Le Tribunal fédéral ne saurait procéder a un contréle de |I'opportunité de lamesure ( ATF
1411 20 consid. 5.2; art. 95 a97 acontrario LTF).

Par ailleurs, larecourante perd de vue que le cadre [égal ne laissait pas de marge de
manoeuvre al'administration en cas de bénéfice réalisé en 2020. L 'aide financiére devait
étre restituée dans la mesure du bénéfice réalisé conformément al'art. 4 al. 3 aOrdonnance
Covid-19 médias électroniques ou, sous un autre angle, al' art. 30 al. 1 LSu (en raison d'une
perception indue). Dans ces circonstances, la décision de remboursement, confirmée par le
Tribunal administratif fédéral, ne pouvait pas étre inopportune (concernant I'opportunité, cf
THIERRY TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2e éd. 2018, n. 517 ss p. 180 s3).

E.12

Larecourante ne saurait tirer avantage de |'aide percue en juillet 2022 pour compenser la
perte des recettes de publicité pour le programme (radio OUC) en 2021. En effet, I'aide en



cause et celle fondée sur laloi fédérale du 25 septembre 2020 sur les bases |égales des
ordonnances du Conseil fédéral visant a surmonter |'épidémie de Covid-19 (loi Covid-19,
dans sateneur en vigueur le 19 mars 2021; RO 2021 153) sont des aides différentes, portant
sur des objets différents. La premiére se rapporte au résultat comptable 2020 et I'autre ala
perte de revenus publicitaires et de parrainage entre 2019 et 2021 (art. 14 al. 1let . d et al.
1bisloi Covid-19). Ladiminution des revenus publicitaires durant les années précitées n'est
pas incompatible avec un résultat bénéficiaire en 2020. Sous un autre angle, I'octroi de l'aide
versée en juillet 2022 ne permet pas de conclure au caractére erroné des corrections
litigieuses.

E. 13

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours dans la mesure de sa
recevabilité.

Succombant, la recourante doit supporter lesfraisjudiciaires (cf. art. 66 a. 1 LTF). Il n'est
pas alloué de dépens (cf. art. 68 al. 3LTF).
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