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Erwagungen

E.11

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide betreffend auslénderrechtliche Bewilligungen nur
zuléssig, wenn das Bundesrecht oder das V dlkerrecht einen Anspruch auf die Bewilligung
einrdumt ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG e contrario). FUr das Eintreten geniigt, wenn die
betroffene Person in vertretbarer Weise dartut, dass potenziell ein solcher Anspruch besteht.
Ob tatsachlich ein Aufenthaltsrecht besteht, ist eine materielle Frage und keine
Eintretensfrage ( BGE 1471 268 E. 1.2.7 ; 1391 330 E. 1.1).

E.12

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich in vertretbarer Weise sowohl auf einen
Bewilligungsanspruch gestitzt auf Art. 42 Abs. 1 AIG (Familiennachzug auslandischer
Ehegatten von Schweizern) als auch auf ein potentielles Aufenthaltsrecht geméss Art. 8
EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV (Schutz des Familienlebens, insbesondere mit ihrem
Ehemann). Die Ausschlussbestimmung von Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG kommt deshalb nicht
zur Anwendung, weshalb vorliegend die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten offensteht. Da auch die tbrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfuillt sind
(Art. 42, Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100
Abs. 1 BGG), ist auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 142 1 135 E. 1.5). In Bezug auf die Verletzung von
Grundrechten gilt eine qualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht, d.h. esist klar und
detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Urteils aufzuzeigen, inwiefern die
entsprechenden Rechtsnormen verletzt worden sein sollen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE
1471 478E. 2.4; 1391 229 E. 2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG)
oder auf Ruge hin ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich, wobei das Bundesgericht nur bei einer
offensichtlich unrichtigen bzw. willkdrlichen oder rechtsverletzenden vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellung, deren Korrektur entscheidrelevant sein kann, eingreift ( Art. 95,
Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1421 135 E. 1.6). Entsprechende Riigen unterstehen der
gualifizierten Ruge- und Begrindungspflicht (vgl. E. 2.1 oben), d.h. in der Rechtsschrift ist



klar und detailliert darzulegen, inwiefern die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung
willkurlich sein soll. Auf rein appellatorische Kritik an der vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung geht das Bundesgericht nicht ein ( BGE
147173 E. 2.2; 140111 264 E. 2.3; 13911 404 E. 10.1).

E.31

Die Beschwerdefuhrerin rigt zundchst eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV ) und von Art. 12 des Ubereinkommens vom 20. November
1989 Uber die Rechte des Kindes (Kinderrechtskonvention [KRK]; SR 0.107) durch die
Vorinstanz. Sie macht geltend, ihr mittlerwelle volljahriger Sohn hétte bereits vom
Migrationsamt sowie von der Vorinstanz angehort werden miissen, insbesondere auch, um
dessen Abhangigkeit von seiner Mutter vollsténdig abzukl&ren.

E.3.2

Die Vorinstanz hat sachverhaltsmassig festgestellt, die Interessen von Mutter und Sohn
beziiglich Familiennachzug der Mutter seien gleichlaufig, d.h. der Sohn befirworte den
Nachzug seiner Mutter in die Schweiz. Der Sohn habe dies zusammen mit seinem Vater in
einer Stellungnahmen im Rahmen des Nachzugsverfahrens kundgetan. Auf eine Befragung
des Sohnes durch das Migrationsamt oder die Sicherheitsdirektion habe deshalb verzichtet
werden kdnnen und eine Riickweisung an diese sei folglich nicht geboten. Auch eine
Befragung des (mittlerweile volljahrigen) Sohnes durch das Verwaltungsgericht sei somit
nicht erforderlich (vgl. E. 2 angefochtenes Urteil).

E.33.1

Der in Art. 29 Abs. 2 BV gewéhrleistete Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst unter
anderem das Recht der Betroffenen, mit rechtzeitig und formgultig angebotenen

Bewel santragen gehdrt zu werden, soweit diese erhebliche Tatsachen betreffen und
geeignet sind, den Entscheid zu beeinflussen ( BGE 1451 73 E. 7.2.2.1 mit Hinweisen).
Jedoch ist dieser Anspruch nicht verletzt, wenn ein Gericht deshalb auf die Abnahme
beantragter Beweismittel verzichtet, weil es aufgrund der bereits abgenommenen Beweise
seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in antizipierter Beweiswiirdigung
annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert
wirde ( BGE 144 11 427 E. 3.1.3; 143 111 297 E. 9.3.2).

E.3.3.2

Nach Art. 12 Abs. 1 KRK sichern die Vertragsstaaten dem Kind, das fahig ist, sich eine
eigene Meinung zu bilden, das Recht zu, diese Meinung in alen das Kind beriihrenden
Angelegenheiten frei zu dussern, und berticksichtigen die Meinung des Kindes angemessen
und entsprechend seinem Alter und seiner Reife. Nach Art. 12 Abs. 2 KRK wird dem Kind
zu diesem Zweck insbesondere Gelegenheit gegeben, in allen das Kind berthrenden
Gerichts- oder Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar oder durch einen Vertreter oder
eine geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaatlichen Verfahrensvorschriften gehort zu
werden. Art. 12 KRK stellt einen direkt anwendbaren Rechtssatz dar, dessen Verletzung
beim Bundesgericht angefochten werden kann ( BGE 124 [11 90 E. 3a). Wie sich aus dem
Wortlaut von Art. 12 Abs. 2 KRK ergibt, ist allerdings eine personliche Anhérung nicht in
jedem Fall unerlasslich; wenn die Kinder durch ihre Eltern vertreten werden und beider
Interessen gleichlaufig sind, kann die Ansicht der Kinder auch ohne personliche Anhérung
durch ihre Eltern eingebracht werden, sofern der rechtserhebliche Sachverhalt auch ohne
diese Anhorung rechtsgentiglich festgestellt werden kann ( BGE 147 |1 149 E. 3.2; 14411 1



E. 6.5).

E.34

Die Beschwerdefuhrerin rdumt in der Beschwerde (Rz. 56) selbst ein, dass ihre Interessen
und digjenigen ihres Sohnes bezlglich Familiennachzug gleichlaufig sind (vgl. Rz. 56
Beschwerde). Hinsichtlich eines besondere Abhangigkeitsverhdtnisses ihres mittlerweile
volljahrigen Sohnes ihr gegentiber (vgl. dazu BGE 144 Il 1 E. 6.1; Urteil 2C_1011/2022
vom 14. Februar 2023 E. 3.1 f. mit Hinweisen und E. 4.3.3 unten) hat die Vorinstanz keine
tatsachlichen Feststellungen getroffen. In der Beschwerde werden nur dusserst vage
psychol ogische Schwierigkeiten des Sohnes erwahnt. Eine Rige der unvollstandigen bzw.
willkdrlichen Sachverhaltsfeststellung hat die Beschwerdefhrerin allerdings nicht erhoben.
In diesem Zusammenhang ist auch auf die Mitwirkungspflicht im Auslanderrecht
hinzuweisen (Art. 90 AuG). Selbst wenn die Behdrden einen Sachverhalt von Amtes wegen
festzustellen haben, trifft die Beschwerdefuhrerin die Pflicht, digjenigen Tatsachen
darzulegen, die nur ihr bekannt sind oder die von ihr mit wesentlich geringerem Aufwand
erhoben werden kdnnen (Urteile 2C_380/2022 vom 8. Mérz 2023 E. 4.1 in fing;
2C_909/2019 vom 7. April 2020 E. 4.6.9; 2C_827/2017 vom 17. April 2018 E. 3.5 mit
Hinweisen). Dies betrifft jedenfalls Tatsachen bezuglich eines alféligen
Abhangigkeitsverhaltnisses des Sohnes gegentiber der Beschwerdefihrerin Es wére deshalb
Sache der BeschwerdefUhrerin gewesen, im kantonalen Rechtsmittel verfahren Belege und
Nachweise fur ein allfalliges Abhangigkeitsverhdtnis des Sohnes ihr gegentiber
vorzubringen, was nicht erfolgt ist (vgl. Urteile 2C_380/2022 vom 8. Méarz 2023 E. 4.1 in
fine; 2C_909/2019 vom 7. April 2020 E. 4.6.9).

E.35

Aufgrund des Gesagten bestand kein Anlass fiir die Vorinstanz, den Sohn der
Beschwerdefihrerin bezlglich des Nachzugs der Beschwerdefihrerin zu befragen oder die
Sache zu diesem Zweck an das Migrationsamt oder die Sicherheitsdirektion
zurlckzuweisen. Vielmehr durfte die Vorinstanz aufgrund willkurfreier, antizipierter
Bewelswirdigung sowie der Gleichlaufigkeit der Interessen von Mutter und Sohn darauf
verzichten. Weder Art. 29 Abs. 2 BV noch Art. 12 KRK wurden vorliegend verletzt. Das
angefochtene Urteil erweist sich diesbeziglich als bundes- und volkerrechtskonform und
die entsprechende Ruige al's unbegriindet.

E.41

In materieller Hinsicht bringt die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen vor, sie und ihr
Ehemann hétten in den letzten Jahren nicht freiwillig getrennt gelebt. Daihr Ehemann ab
2012 bzw. ab seiner Ruckkehr in die Schweiz Sozialhilfe bezogen habe, sei er vom
Sozialdienst informiert worden, ein Familiennachzugsgesuch fir seine Ehegattin sei
aussichtslos. Dass er innert finf Jahren ab seiner Einreise ein Nachzugsgesuch haben stellen
mussen, habe er nicht gewusst. Wére eine Anhdrung ihres Sohnes im vorinstanzlichen
Verfahren durchgefihrt worden, hétte sich zudem ergeben, dass ihr Nachzug durch das
Kindeswohl geboten wére. Es bestehe der innige Wunsch sowohl von Seiten der
Beschwerdefuhrerin als auch von Seiten ihres Ehemannes und ihres Sohnes, das
gemeinsame Familienleben in der Schweiz zu pflegen. Die Interessenabwagung der
Vorinstanz sei ungentigend. In der Verweigerung des Familiennachzugs bzw. ihres
Nachzugsin die Schweiz erblickt die Beschwerdefihrerin eine Verletzung von Art. 42 Abs.
1 und Art. 47 Abs. 4 AIG sowie eine Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV



(Recht auf Achtung des Familienlebens).

E.4.2

Die Vorinstanz hat in sachverhaltsméssiger Hinsicht festgestellt, dem Ehemann der
Beschwerdefuhrerin sei von den Soziabehérden

nicht explizit davon abgeraten worden, ein Familiennachzugsgesuch fir seine Ehefrau zu
stellen. Es sei lediglich erstellt, dass er mit einer Sozialarbeiterin Uber die Mdglichkeit eines
Nachzugs der Beschwerdefthrerin gesprochen habe (vgl. E. 3.4.3 angefochtenes Urteil).
Eine diesbezligliche Ruge der willkirlichen, vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung hat
die Beschwerdeftihrerin nicht erhoben, weshalb vom vorinstanzlich festgestellten
Sachverhalt auszugehen ist ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; vgl. E. 2.2 oben).

Im Weiteren hat die Vorinstanz erwogen, die funfjahrige Nachzugsfrist fur die
Beschwerdefihrerin gemass Art. 47 Abs. 3 lit. a AlG habe mit der Wiedereinreise ihres
Ehemannesin die Schweiz am 1. April 2012 (vgl. Bst. A oben) zu laufen begonnen und sei
im April 2017 unbenutzt abgelaufen. Grinde fir einen nachtraglichen Familiennachzug aus
wichtigen familidren Griinden l&gen nicht vor. Vielmehr hétten sich die Eheleute Uber viele
Jahre freiwillig gegen ein gemeinsames L eben entschieden. Vorliegend tberwiege deshalb
das offentliche Interesse an der Begrenzung der Zuwanderung das private I nteresse der
Familie an einem gemeinsamen Familienleben in der Schweiz.

E. 431

Dass die funfjahrige Frist gemass Art. 47 Abs. 3 lit. a AlG fir ihren Nachzug vorliegend
abgelaufen ist, wird von der Beschwerdefuhrerin nicht in Frage gestellt. Zu prifenist, ob
die Voraussetzungen fur einen nachtraglichen Familiennachzug aus wichtigen familiaren
Grunden geméss Art. 47 Abs. 4 AlG erflllt sind.

E.43.2

Die Bewilligung des Nachzugs nach Ablauf der Fristen hat nach dem Willen des
Gesetzgebers die Ausnahme zu bleiben. Die V oraussetzung der wichtigen familidren
Griunde fur den nachtraglichen Familiennachzug ist in Konformitdt mit Art. 8 EMRK bzw.
Art. 13 BV auszulegen ( BGE 146 1 185 E. 7.1.1 mit Hinweisen; Urteile 2C_380/2022 vom
8. Mérz 2023 E. 4.1; 2C_375/2022 vom 15. September 2022 E. 5.1.1; 2C_347/2020 vom 5.
August 2020 E. 3.4). Diesbeziiglich ist zu beachten, dass die internen Regeln zum
Familiennachzug ( Art. 42 ff., Art. 47 AlIG ) einen Kompromiss zwischen dem Schutz des
Familienlebens und dem Ziel der Begrenzung der Einwanderung darstellen. Die Fristen
gemass Art. 47 AlG bezwecken deshalb auch die Steuerung und Kontrolle der
Einwanderung und stellen insofern ein legitimes 6ffentliches Interesse im Sinne von Art. 8
Ziff. 2EMRK dar, um das Recht auf Familienleben einzuschrénken ( BGE 1371 284 E. 2.1;
Urteile 2C_380/2022 vom 8. M&z 2023 E. 4.1; 2C_882/2022 vom 7. Februar 2023 E. 4.3).
Praxisgemass geht das Bundesgericht davon aus, dass eine Familie, die freiwillig jahrelang
getrennt gelebt hat, dadurch ihr beschranktes Interesse an einem ortsgebundenen
(gemeinsamen) Familienleben zum Ausdruck bringt; in einer solchen Konstellation, in der
die familigren Beziehungen wahrend Jahren Uber die Grenzen hinweg besuchsweise und
Uber die modernen Kommunikationsmittel gelebt werden, Uberwiegt regelmassig das der
ratio legisvon Art. 47 Abs. 4 A1G zugrunde liegende legitime Interesse an der
Einwanderungsbeschrankung, solange nicht objektive, nachvollziehbare Grinde, welche
von den Betroffenen zu bezeichnen und zu rechtfertigen sind, etwas anderes nahelegen (



BGE 146 |1 185 E. 7.1.1; Urteile 2C_380/2022 vom 8. M&z 2023 E. 4.1; 2C_375/2022 vom
15. September 2022 E. 5.1.1; 2C_323/2018 vom 21. September 2018 E. 8.2.2). Der
alleinige Wunsch, die Familie zu vereinigen, stellt rechtsprechungsgemass keinen
wichtigen familidren Grund dar ( BGE 1461 185 E. 7.1.1; Urteile 2C_380/2022 vom 8.
Mérz 2023 E. 4.2; 2C_451/2022 vom 27. Oktober 2022 E. 4.3).

E.4.33

Vorliegend ist zunéchst festzuhalten, dass ein Abhangigkeitsverhaltnis des volljahrigen
Sohnes gegentiber der Beschwerdefiihrerin nicht erstellt ist (vgl. E. 3.4 oben), weshalb die
Beschwerdefuhrerin diesbeziiglich aus der Auslegung von Art. 47 Abs. 4 AlG im Einklang
mit Art. 8 EMRK (Schutz des Familienlebens) nichts zu ihren Gunsten ableiten kann (vgl.
BGE 144 11 1 E. 6.1; Urteil 2C_1011/2022 vom 14. Februar 2023 E. 3.1 f. mit Hinweisen).
Andere wichtige, familidre Grunde fir einen nachtraglichen Familiennachzug sind weder
ersichtlich noch werden solche geltend gemacht. Vielmehr hat die Beschwerdeftihrerin nach
der Heirat grosstenteilsin Peru gelebt und die Ehegatten haben sich gemass vorinstanzlicher
Beweiswurdigung freiwillig dazu entschieden, ab 2012 wéahrend rund zehn Jahren getrennt
zu leben. Letztlich bleibt nur der Wunsch, das gemeinsame Familien- bzw. Eheleben in der
Schweiz zu pflegen, was jedoch praxisgemass keinen wichtigen Grund im Sinne von Art.
47 Abs. 4 AIG darstellt.

E.434

Die Schlussfolgerung der Vorinstanz, wonach vorliegend unter Berticksichtigung aler
Umsténde im Rahmen von Art. 47 Abs. 4 AIG und Art. 8 EMRK (Schutz des
Familienlebens) das 6ffentliche Interesse an der Zuwanderungsbeschrénkung das private
Interesse am Familiennachzug der Beschwerdefthrerin Gberwiegt und deshalb kein
Anspruch auf Familiennachzug besteht, erweist sich damit als bundes- und
volkerrechtskonform. Die entsprechende Rige ist unberechtigt.

E.51

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten erweist sich damit als
unbegrindet und ist abzuweisen.

E.5.2

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's aussichtslos, weshab das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen ist ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Angesichts der
Umstande ist jedoch auf die Erhebung von Gerichtskosten fur das bundesgerichtliche
Verfahren zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Partelentschadigung ist nicht
geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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